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HECHOS DESTACADOS DE LA CDP/RDP-2:
MARTES, 31 DE MAYO DE 2005

Los delegados de la segunda reunion de la Conferencia de
las Partes de la Convencion sobre Diversidad Biologica (CDB)
sirviendo como reunion de las Partes del Protocolo de Cartagena
sobre Seguridad de Biotecnologia (CdP/RdP-2) se reunieron
en dos sesiones de grupos de trabajos. El Grupo de Trabajo I

GT-I) continuo las discusion sobre la evaluacion y el manejo

el riesgo, y considerd el manejo, el transporte, el envasado
y la identificacion, ademas de otras cuestiones cientificas y
técnicas. El Grupo de Trabajo 1I (GT-II) traté los requerimientos
de notificacion y las consideraciones socioeconomicas. Un
grupo _de contacto discutio la documentacion necesaria de los
organismos vivos modificados para la alimentacion, el forraje o
el procesamiento.

GRUPO DE TRABAJO I

EVALUACION Y MANEJO DEL RIESGO: Muchos
delegados pusieron énfasis en la creacion de capacidades.
ARGENTINA sefial6 que el alcance de la evaluacion del riesgo
bajo el Protocolo no debe extenderse a la salud. La REPUBLICA
DE COREA puso ¢énfasis en el didlogo entre los cientificos y los
hacedores de politicas. ,

La CONVENCIQN DE PROTECCION INTERNACIONAL
DE LA VEGETACION de la Organizacion para la Alimentacion
y la Agricultura, describio un reciente suplemento, q%le incluye
el analisis del riesgo de los Organismos Vivos Modificados,
del Estandar Internacional para las Medidas Fitosanitarias
sobre Analisis del Riesgo de Pestes }%ara la Cuarentena por
Peste. La INVESTIGACION PUBLICA'Y LA INICIATIVA
DE REGULACION describi6 su desarrollo de un médulo guia
de evaluacion del riesgo. La Presidente del GT-1, Birthe Ivars
(Noruegﬁ}) Rrepararé un texto del Presidente.

MANEJO, TRANSPORTE, ENVASADO E
IDENTIFICACION: Documentacion de los Organismos
Vivos Modificados (OVMs) destinados a la Alimentacion, el
Forraje o el Procesamiento I\glArti_culol&Z(a)): La Secretaria
introdyjo documentos sobre ane(Bo, Transporte, Envasado e
Identificacion (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/2/10 y Add. l) Cy
documentos de informacion relevantes (UNEP/CBD/BS/COP-
MOP/2/INF/3-4). Francois Pythoud (Suiza) informé acerca de
la reunion del Grupo de Expertos Técnicos sobre requisitos de
identificacion para los OVMs destinados a la alimentacion, el
forraje o el procesamiento, seflalando que el texto revisado del
Presidente no refleja consenso. NUEVA ZELANDA, SUIZA,
CANADA, ARGENTINA y AUSTRALIA apoyaron usar el texto
del Presidente como un punto de partida para las discusiones.
Etiopia, en nombre del GRUPO AFRICANO, con CUBA,
PANAMA, UCRANIA, INDIA, MALASIA y otros, prefirieron
usar en su iulgar la Decision BS-1/6 (Manejo, TremSﬁorte
Envasado e Identificacion). La COMUNIDAD EUROPEA ﬁ
NORUEGA apoyaron basar las discusiones en la Decision BS-1/6
con algunos elementos del texto del Presidente.

El' GRUPO AFRICANO destaco que ningun rastro de
OVMs no aprobados debe contenerse en ningun embarque
de mercancias, y que un rastro aprobado de OVMs debe ser
identificado en cualquier embarcacion; y con PERU, CHINA y
otros, se opusieron al uso del texto “puede contener” incluido
en el Articulo 18.20 (a) del Protocolo. Sobre el establecimiento

de un umbral para aprobar el rastro de OVMs, muchos

paises pusieron énfasis en la necesidad de crear capacidades
de monitoreo y ensayo. La Comunidad Europea estuvo a
favor de permitir a las Partes importadoras decidir si reciben
informacion en facturas comerciales o en un documento tnico.
Varios paises sugirieron que la documentacion incluya, entre
otras cosas: nombres comunes, cientificos y comerciales; un
identificador unico; certificado de orlgen; y codigo de evento de
transformacion. Varios part1c1gantes estacaron la necesidad de
un funcionamiento completo del Mecanismo de Intercambio de
Informacion sobre la Seguridad de la Biotecnologia como un
prerrequisito para una decision sobre la documentacion.

INDIA, MALASIA y LIBERIA subrayaron que la_
seguridad debe ser la ma{%%r (Preocupam_én de los requisitos de
identificacion. CAMER estaco la situacion de la riqueza de
la diversidad biologica de los Estados de transito. AUSTRALIA
alert6 contra apurar una decision sobre la documentacion
mientras falte experiencia o capacidad. INDONESIA sefialé que
los requisitos de identificacidon no dgben afectar la regulacion
doméstica. La COMISION DEL CODIGO ALIMENTARIO
introdujo un trabajo relevante sobre la identificacion de,
alimentos derivados de la biotecnologia. La COALICION
INTERNACIONAL DEL COMERCIO GRANOS propuso usar
el texto “podria contener” durante un periodo transitorio. La
Presidenta del GT-I, Ivars, establecio un grupo de contacto, a ser
Copresidida por Pythoud y Nematollah Khansari (Iran)

Documentacion para los OVMS destinados a un uso
restringido o a la introduccion intencional en el medio
ambiente (Articulo 18.2 (b? y (¢)): SUIZA solicito a la
Secretaria que consulte con la Asociacion del Transporte Aéreo
Internacional y otras organizaciones sobre practicas de embarque
de materiales eh%rosos. Paises Bajos, en nombre de la UE, y
JAPON, ARGENTINA y NORUEGA, propuso informar sobre la
implementacion de esta cuestion en la CdP/RdP-4. La Presidenta
del GT-II, Ivars Erergararé un texto de] Presidente. ,

OTRAS CUESTIONES CIENTIFICAS Y TECNICAS:
La Secretaria introdujo documentos sobre otras cuestiones
cientificas y técnicas necesarias para la implementacion del
Protocolo l\iiJNEP/CBD/BS/CO -MOP/2/14 y UNEP/CBD/
BS/COP-MOP/2/INF/6). SUIZA solicito orientacion sobre el
estatus de los requisitos de informacion para los OVMs que
son productos veterinarios no destinados a la introduccion en el
medio ambiente. NUEVA ZELANDA y la INVESTIGACION
PUBLICA E INICIATIVA DE REGULACION sugirieron
exenciones para tales productos. La UE sugirié considerar
a los OVMs destinados al uso restringido o para descargo
internacional. ARGENTINA, el GRUPO AFRICANO y
NORUEGA declararon que todos los productos veterinarios de
OVMs estan destinados a la distribucion intencional.

CANADA, JAPON, ARGENTINA y NORUEGA destacaron
la cuestion de las obligaciones de la documentacion para
los Estados de transito. Y ARGENTINA, solicit6 que las
obligaciones solamente se apliquen a los exportadores. La
gresggente del GT-I, Ivars, sefialé que se preparara un texto del

residente.

GRUPO DE TRABAJO I1 ,

REQUISITOS DE NOTIFICACION: TAILANDIA,
CANADA y la COALICION MUNDIAL DE LA INDUSTRIA
sugirieron mantener la cuestion bajo revision, pendiente de los
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envio de informes nacionales provisionales. CANADA destaco
la necesidad de rpgulacmnesgara los paises 1naaortad0res para
integrar los requisitos de notificacion. MADAGASCAR sefialo
que los paises de transito también deben ser notificados.

Por la tarde, el Presidente del GT-II Orlando Santos (Cuba)
{)resent(f) un documento de sala que contenia un borrador de
la decision preparada por el Presidente sobre ogcmnes para la
implementacion del Articulo 8 (Notificacion). Con respecto al
texto del preambulo refiriéndose a los derechos de los ]?al'ses de
transito, CANADA sefial¢ que la referencia al texto del Articulo
6.1 (Transito) del Protocolo era incompleta, y BRASIL sugiri6
incluir un texto del Articulo 7 (Aplicacion del Procedimiento
de Consentimiento Previo Informados) del Protocolo. Luego
de la propuesta de la UE, los delegados acordaron recordar los
Articulo 6 \z 7, sin citarlos en el texto. ZAMBIA, NAMIBIA,
ZIMBABWE, TURQUIA, PANAMA y CUBA solicitaron una
referencia a los derechos soberanos delos Estados de transito en
la parte operativa de la decision.

Con respecto a la parte operativa, la UE,dprp uso --y
los delegados aceptaron-- considerar las modalidades de
implementacion de los requisitos de notificacion en la
CdP/RdP-4, “si fuera apropiado”. BRASIL y NUEVA ZELANDA
solicitaron anular todos los elementos %rlopuestos para la
implementacion, sugiriendo que estan fuera d¢l programa de
trabajo a mediano plazo de la CdP/RdP. SUDAFRICA sugirio
borrar solo el texto que repite las provisiones del Articulo 8 del
Protocolo, y ARGELIA, la UE, INDIA y CUBA propusieron
en su lugar recordar los Articulos 6 y 8 sin citar sus textos.
BRASIL opuso una referencia a las penalidades por incumplir los
requisitos de notificacion.

ZIMBAWE, SUDAFRICA, RUANDA, KENIA y .
TANZANIA destacaron la necesidad de notificar a la autoridad
nacional del Estado de transito. Luego los delegados debatieron
un texto sobre los requisitos de notificacion de los paises
exportadores con respecto a los Estados de transito. ZAMBIA
sugirié un texto reconociendo el derecho de las Partes de
transito a regular el transporte de OVMs a través de su territorio,
incluyendo el informe de los requisitos por escrito a su autoridad
nacional competente, si es requerido por ley. Los delegados
debatieron una referencia a la ley del Estado de transito, con
KENIA oponiéndose, y la UE y CUBA apoyandola. No se
alcanzo un acuerdo y [a referencia quedo entre corchetes,
pendiente de consultas informales. ,

CONSIDERACIONES SOCIOECONOMICAS:

La Secretaria introdujo una nota sobre la cooperacion en
investigacion e intercambio de informacion con respecto a
las consideraciones socioecondmicas (UNEP/CBD/BS/COP-
MOP/2/12). La UE y otros sugirieron usar el Mecanismo
de Intercambio de Informacion sobre la Seguridad de la
Biotecnologia. AUSTRALIA prefirio crear una sala de didlogo
en el sitio en Internet del Protocolo. NAMIBIA dio priorida
a la recoleccion de informacion a nivel nacional y regional.
ZIMBABWE propuso que la CdP/RdP considere los efectos
socioecondmicos de las tecnologias de restriccion de uso

enético. La UE destaco el trabajo realizado por la CdP de la

onvencion sobre la Diversidad 101%1% sobre la cuestion,
¥ alerto contra la duplicacion. TURQUIA sugiri6 considerar

os efectos de los OVMs sobre los cultivos tradicionales y los
pequeiios sistemas de granjas. ZAMBIA, apoyado por muchos,
sugirio compilar informacion sobre politicas y leyes, y creacion
de capacidades para evaluar los factores socioecondmicos.
MALASIA, también apoyada por muchos, pidio un estudio del
gl%g/[MA sobre los actuales impactos socioecondmicos de los

S.

ARGENTINA y AUSTRALIA alertaron contra la creacion
de barreras comerciales y, con BRASIL, solicitaron consistencia
con otros acuerdos internacionales. AUSTRALIA, apoyado por
ESTADOS UNIDOS, sugirié un enfoque caso por caso antes que
el desarrollo de directrices. BRASIL destacd la falta de acuerdo
internacional sobre una metodologia comtin para la evaluacion
del impacto socioeconémico. o

Con respecto al borrador de la decision, MALASIA, con
el apoyo de muchos, sugirio plazos ersggciﬁcos para considerar
una sintesis de los puntos de vista. BRASIL destaco la carga de
trabajo y los plazos ya establecidos. La UE consider6 prematuro
presentar propuestas a la CdP/RdP-3. ARGELIA sugiri6 un texto
solicitando a los paises donantes y a las aﬁenmas financieras que
brinden fondos para los paises en desarrollo. El Presidente de
GT-I1, Santos, sefiald que, sera {)JreEarado un texto del Presidente.

CONCIENTIZACION PUBLICA Y PARTICIPACION:
La Secretaria introdujo ¢l documento sobre concientizacion
]K}I'lbhca y participacion (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/2/13).

uchos'delegados destacaron los proyectos del Fondo para el
Medio Ambiente Mundial, solicitaron garantizar los fondos y

apoyaron usar el Mecanismo de Intercambio de Informacion
sobre la Seguridad de la Biotecnologia. MALASIA solicito
incorporar un programa sostenible. ~~ )

EXICO hizo énfasis en la concientizacion publica a través
de los sistemas educativos y, con INDIA, de la colaboracion
regional. ISLAS MARSHALL, KIRIBATI y GRANADA
destacaron la necesidad de adaptar la informacion sobre
seguridad de la biotecnologia a los idiomas las situaciones
locales. ESTADOS UNIDOS apoy0 iguales oportunidades de
participacion para todas las partes involucradas.

La UE solicité un memorandum de entendimiento con la
Convencion Aarhus para asegurar el apoyo mutuo. NORUEGA
sugirio que las Directrices de Aarhus sobre organismos
modificados genéticamente sirvan como guia. BRASIL, NUEVA
ZELANDA y AUSTRALIA alertaron sobre la importacion de
conceptos acordados a niveles regionales. La COALICION
MUNDIAL DE LA INDUSTRIA sefial6 que los progedimientos
no, deben impedir la innovacion. La INVESTIGACION
PUBLICA'Y LA INICIATIVA EN REGULACION identificé la
necesidad de clarificar conce(:}otos erroneos en el debate publico
sobre OVMs. El Presidente del GT-II, Santos, sefial6o que
preparara un texto del Presidente.

GRUPO DE CONTACTO SOBRE DOCUMENTACION DE
OVMS DESTINADOS A ALIMENTACION, FORRAJE O
PROCESAMIENTO o

En la tarde, el grupo de contacto comenzo las discusiones
basadas en el texto revisado del Presidente y la Decision
BS-1/6. Los delegados debatieron referencias a los requisitos
de documentacion en aquellos casos en los que no se sabe si un
embarque contiene OVMs. Las pro;l)uestas incluyeron: borrar la
referencia; desarrollar escenarios y la documentacion requerida
respectiva; y redactar un texto consolidado aplicable a todos los
embarques, que incluya los requisitos adicionales para casos
donde el embar(ilue ueda contener OVMs.

A la noche, los delegados consideraron un texto del
Copresidente qtl)le refleja las discusiones de la tarde, e incluye
una seccidn sobre medidas de documentacion 1y el intercambio de
experiencias, preparado por un grupo informal. )

Tras discusiones sobre el procedimiento, los Copresidentes
decidieron discutir primero_ dos opciones descriptas en ¢l texto
relacionadas con los requisitos de documentacion: la primera
retiene un texto que distingue entre los embarl\q/lues que contienen
OVMs y los casos donde el contenido de OVMs no se conoce;

y la segunda sobre la documentacion que debe acompafiar

el movimiento transfronterizo de OVMs destinados a la
alimentacion, el forraje o el procesamiento. Los delegados luego
discutieron eié)\geémbulo,. dejando parrafos entre corchetes sobre
umbrales de OVMs fortuitos o técnicamente inevitables y sobre
experimentos y técnicas de deteccion. )

Un texto revisado del Copresidente, que incorporard
enmiendas al predmbulo, sera preparado para que sea considerado
por grupo de contacto el proximo miércoles.

EN LOS PASILLOS o ) ) )

A medida que las negociaciones sobre la notificacion se iban
calentando, en el GT-1I se pudo ver un atrincheramiento de las
posiciones en funcién de los intereses de los paises exportadores,
mmportadores y de transito. Algunos delegados remarcaron
que tal atrincheramiento podria estar revelando las diferentes
expectativas de los paises que ya han promulgado legislacion
nacional sobre bioseguridad y en biotecnologia y de aquellos
que sélo buscan una orientacion internacional para comenzar
la implementacion nacional del Protocolo. En ese sentido, un
participante sostuvo que esto podria ser un adelanto de lo que es
probable que suceda en las negociaciones sobre la documentacion
de los OVMs destinados a la alimentacion, el forraje o el
procesamiento.

Por otra parte, en cuanto el grupo de contacto comenzd las
deliberaciones sobre la documentacion, los delegados quedaron
atrapados tratando de distinguir entre “lo que se conoce para
ser conocido”, “lo que se conoce para ser desconocido” y “lo
desconocido”. Algunos argumentaron que los exportadores
pueden saber que OVMs contienen los embarques o si es que
no los contienen. No obstante, la mayor parte del debate gird
alrededor de los casos donde no se conoce si el embarque
contiene o no OVMs. Finalmente, los delegados acordaron que
un nuevo texto del Presidente contendra, podra contener, o podra
0 no contener, una solucién de compromiso.



