Reportlng
Services

Servicio Informativo sobre Negociaciones Relacionadas con el Medio Ambiente y el Desarrollo Sostenible

En Internet en http://www.iisd.ca/biodiv/cgrfal3/

Vol. 9 No. 552

Publicado por el Instituto Internacional para el Desarrollo Sostenible (IIDS)

Martes, 19 de julio de 2011

HECHOS DESTACADOS DE CGRFA 13:
LUNES, 18 DE JULIO DE 2011

El décimo tercer periodo regular de sesiones de la Comision
sobre Recursos Genéticos para la Agricultura y la Alimentacion
(CGRFA), se realiz6 el lunes 18 de julio de 2011, en las
oficinas de la Organizacion de las NU para la Agricultura
y la Alimentacion (FAO) en Roma, Italia. Los delegados
consideraron cuestiones relacionadas con el Programa de Trabajo
Plurianual de la Comision (MYPOW), a saber el Plan Global
de Accion actualizado (GPA) para la conservacion y el uso
sostenibe de los Recursos Fitogenéticos para la Alimentacion y
la Agricultura (PGRFA), y cambio climdtico y GRFA. Un grupo
de contacto sobre el GPA se reuni6 el final del dia y durante la
noche.

SESION DE APERTURA

El Presidente del CGRFA 13, Mozafari Hashjin (Iran) dio
la bienvenida a los delegados. La Subdirectora General de la
FAOQ para el Conocimiento, Ann Tutwiler, elogio el trabajo del
CGRFA, y el rol del Tratado Internacional sobre los Recursos
Fitogenéticos (ITPGR) en el tratamiento de las dificultades,
pestes y enfermedades vinculados con el cambio climatico.
Tambicn destaco la importancia de: el acceso y la participacion
en los beneficios (ABS); el GPA actualizado sobre PGRFA;
los informes del Estado del Mundo sobre recursos genéticos
forestales y acudticos; y la comunicacion.

En un mensaje de video, el Profesor M.S. Swaminathan,
Presidente del Panel de Expertos de Alto Nivel de la FAO
sobre Seguridad Alimentaria y Nutricion, hizo hincapié en el
rol del CGRFA 13 en relacién con los Objetivos de Desarrollo
del Milenio, en especial en lo que respecta a reducir a la mitad
el hambre y la pobreza para 2015. También hizo hincapié
en las “cuatro C” de conservacion, cultivo, consumo y
comercializacion.

Valerie Normand, Convencion desobre la Diversidad
Biologica (CDB), en representacion del Secretari Ejecutivo
de la CDB, Ahmed Djoghlaf, describié la cooperacion de la
CDB con la FAO, en especial el programa de trabajo conjunto
revisado con el CGRFA para 2011-2010, que consistente con el
Plan Estratégico de la CDB 2011-2020. Hizo hincapié en que el
Protocolo de Nagoya sobre el Acceso a los Recursos Genéticos
y la Justa y Equitativa Participacion en los Beneficios que surjan
de su Utilizacion prioriza los regimenes especializados que son
consistentes con la CDB y reconoce la importancia de los GRFA
para la seguridad alimentaria, el alivio de la pobreza y el cambio
climatico.

El Secretario del ITPGR, Shakeel Bhatti, hizo hincapié¢ en
las areas de colaboracion con el CGRFA, incluyendo ABS para
los PGRFA, y el apoyo a los componentes del ITPGR. También
inform¢é que el cuarto periodo de sesiones del Organo de
Gobierno del ITPGR solicité un documento sobre implicancias
legales, administrativas y financieras de la transferencia de
actividades del CGRFA al ITPGR para que haya una division
funcional de tareas.

Linda Collette, Secretaria del CGRFA, destaco los
problemas que debe tratar el CGFRA 13, incluyendo cuestiones
transversales como el ABS, la biotecnologia y el cambio
climatico. También subray? la relevencia del desarrollo y el
refuerzo de los vinculos de la Comision mas alla de la arena de
la agricultura internacional. Y dio la bienvenida a la Republica
Democratica Popular de Lao como 173° Estado miembro de la
Comision.

El Presidente del CGRFA, Mozafari, dijo que los recursos
genéticos son clave para el tratamiento de muchos de los
problemas del mundo, en especial del cambio climatico. Al
informar sobre el seminario informativo especial sobre el
cambio climatico y el GRFA, pidid, entre otras cosas: mejorar
la conservacion y el conocimiento sobre los recursos genéticos;
seguir integrando el conocimiento tradicional; y comunicar la
relevancia del GRFA en la lucha contra el cambio climatico a la
comunidad internacional.

Los delegados confirmaron a Solita Sicat (Filipinas) como
nuevo miembro del bur6 por Asia, junto a otros miembros del
buré que vienen de las sesiones previas, y adopto la agenda y
el cronograma (CGRFA-13/11/1 y 2), con dos enmiendas: pasar
el item 3.1 de la agenda sobre la actualizacion del 2.GPA para
los PGRFA al lunes a la tarde y diferir el item 4 de la agenda
sobre los Recursos Genéticos Acuaticos el miércoles, como fue
solicitado por el GRULAC.

DISCURSOS DE APERTURA: Todas las regiones
destacaron la importancia de la adopcion del GPA para los
PGRFA en esta sesion. La Reptblica Dominicana, por el
GRUPO DE AMERICA LATINA'Y EL CARIBE (GRULAC),
pidio financiacién adecuada para la aplicacion del GPA y que
se realice la conexion a la adaptacion al cambio climatico. La
Republica Checa, por el GRUPO REGIONAL EUROPEQ, a
excepcion de la Federacion de Rusia (ERQG), dio la bienvenida
a las discusiones sobre los recursos genéticos acuaticos,
la estrategia de financiacidon y un plan de trabajo sobre el
cambio climatico. Senegal, por el GRUPO AFRICANO, pidio
cooperacion entre los paises desarrollados y en desarrollo
para abordar el cambio climatico y la crisis alimentaria.
Yemen, para el CERCANO ORIENTE, destaco la importancia
de un mecanismo para la aplicacion del GPA, y pidi6 el
establecimiento de un grupo de trabajo sobre los recursos
genéticos acuaticos.

PROGRAMA PLURIANUAL DE TRABAJO

PGRFA: GPA actualizado para la Conservacion y Uso
Sostenible de los PGRFA: La Secretaria present6 el documento
de trabajo correspondiente (CGRFA-13/11/6). El Secretario del
CGRFA, Collette, inst6 a la Comision a concluirlo para permitir
que el Consejo lo apruebe en noviembre de 2011.

Brad Fraleigh (Canada), Presidente del Grupo de Trabajo
Técnico Intergubernamental (ITWG) sobre PGRFA, se refirio
a las recomendaciones del grupo de trabajo (CGRFA-13/11/8),
y al trabajo pendiente. Los delegados decidieron establecer
un grupo de contacto integrado por un maximo de cinco
ponentes por region y copresidido por Brad Fraleigh (Canada)
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y Embaye Kassahun (Etiopia). Tras un nuevo debate, los
delegados acordaron que en el grupo de contacto, primero harian
comentarios generales sobre el proyecto de texto del GPA, y
luego negociarian el texto aun no tratado por el ITGW, después
de lo cual el documento podria ser revisado otra vez desde el
principio.

CUESTIONES TRANSECTORIALES: Biotecnologias
para la Conservacion y Utilizacion de los GRFA: La Secretaria
presentd los documentos pertinentes (CGRFA-13/11/3 e Inf.

8 y Documento de Estudio de Antecedentes 52). Cuba, por el
GRULAC, expres6 su preocupacion por el uso de la definicion
de biotecnologia incluida en el estudio preliminar. El Presidente
Mozafari destacod que la definicion fue tomada del Articulo 2 de
la CDB (Uso de términos). ECUADOR se opuso a la referencia
a las "ventajas comparativas" de la biotecnologia sobre las
tecnologias tradicionales.

Libano, para el CERCANO ORIENTE, con la oposicion de
CANADA, propuso que se considere a la biotecnologia como
uno de los principales componentes del programa de trabajo
plurianual (MYPOW); y propuso actividades a considerar,
incluyendo la creacion de capacidades y la realizacion de un
estudio exhaustivo, en especial sobre las técnicas moleculares.
Tonga, por el SUDOESTE DEL PACIFICO, destaco la necesidad
de mejorar las capacidades para evaluar el germoplasma a nivel
molecular.

ECUADOR, BRASIL y ARGENTINA se opusieron
al desarrollo de un proyecto de cddigo de conducta sobre
biotecnologia. BRASIL, ARGENTINA y EE.UU. prefieron, en
cambio, la elaboracion de directrices voluntarias. ERG acordo
diferir la redaccion de un codigo de conducta, teniendo en cuenta
que las normas y protocolos seran superados por el rapido ritmo
del desarrollo cientifico y tecnologico.

ERG solicitd que se agregue un texto sobre "aprovechar y
compartir los beneficios" de los recursos genéticos, y borrar el
texto sobre: estandares especificos para sectores y protocolos
técnicos para la caracterizacion molecular; y analisis especificos
por sectores de las inversiones, los beneficios y los impactos
socioecologicos de la biotecnologia sobre la conservacion de los
GRFA.

INDIA pidi6 concientizacion publica sobre los riesgos
sanitarios y ambientales de los productos de la biotecnologia.
CANADA apoy6 un sistema de regulacion basado en la ciencia
para la evaluacion de los productos de la biotecnologia para
la agricultura. ANGOLA destacé la creacion de capacidades
nacionales para la utilizacion de la biotecnologia. EE.UU. y
CANADA sugiriéeron que la FAO se centre en la creacion de
capacidades técnicas, en lugar de en la formulacion de politicas
sobre el uso de la blotecnologla

La FEDERACION INTERNACIONAL DE MOVIMIENTOS
DE AGRICULTURA ORGANICA (IFOAM) expresé su
preocupacion por el énfasis en la conservacion ex situ y el foco
sobre la biotecnologia molecular.

Cambio Climatico y GRFA: La Secretaria presento los
documentos pertinentes (CGRFA 13/11/4 e Inf.10 y Documentos
de Estudios de Antecedentes 53 a 57). Muchas Partes destacaron
el papel relevante de los GRFA para hacer frente a los impactos
del cambio climatico. Las Islas Cook, por el SUDOESTE
DEL PACIFICO, destacé la necesidad de soluciones locales
y creacion de capamdades para hacer un uso adecuado de los
GRFA. La REPUBLICA DEMOCRATICA DEL CONGO pidio6
mecanismos que brinden incentivos a la poblacion local para la
conservacion de los bosques.

Cuba, por el GRULAC, subrayo la necesidad de reforzar
el papel de los GRFA y su visibilidad en el proceso del
cambio climatico, respetando los mandatos de cada proceso.
ARGENTINA advirtié contra la duplicacion del trabajo y, con
CANADA, se opuso al texto que sugiere que los miembros
de la comision alienten a los representantes nacionales ante la
CMNUCC a incluir consideraciones sobre la agricultura y la
gestion de los GRFA.

El ERG destacé el papel de los sistemas agroforestales y los
conocimientos tradicionales en el contexto de las estrategias
de adaptacion, y sugirio: incluir una referencia a la sociedad
civil y el sector privado, fortalecer las asociaciones existentes
y desarrollar otras nuevas, y solicitar a la Secretaria que
proporcione informacion sobre las implicancias financieras de
una hoja de ruta. CANADA preferido desarrollar un programa de
trabajo en vez de una hoja de ruta.

Senegal, por el GRUPO AFRICANO, sugirié que haya nuevos
esfuerzos de cooperacion con las instituciones pertinentes y
la adopcion de mecanismos de apoyo a la conservacion de las
especies silvestres por parte de los agricultores. BRASIL dijo
que las directrices para la aplicacion del enfoque de ecosistemas
en los sistemas agricolas deben adaptarse a las circunstancias de
los paises. INDIA priorizo la investigacion en profundidad de
los puntos calientes de diversidad bioldgica en las areas que son
especialmente vulnerables al cambio climatico, mientras IRAN
priorizd la creacion de capacidades en esas zonas.

ACCION PRACTICA recomendo que la labor de la
Comision tenga sus raices en las posiciones de los proveedores
de alimentos a pequefia escala, y que tenga liderazgo
internacional en la cuestion de los GRFA y el cambio climatico.
La PLATAFORMA DE AGROBIODIVERSIDAD destaco
la importancia de un enfoque de ecosistemas a nivel de los
campos, la comunidad y el paisaje, y de esfuerzos de adaptacion
conducidos por las comunidades.

El FONDO FIDUCIARIO GLOBAL DE DIVERSIDAD
DE CULTIVOS inform6 sobre su trabajo en la adaptacion,
incluyendo la investigacion de colecciones de cultivos adaptados
al cambio climatico. IFOAM destaco la importancia de contar
con muchos criadores pequefios y medianos y de la aplicacion
del enfoque de ecosistemas a través de una agricultura de bajos
insumos y altos resultados.

El Secretario de ITPGR, Bhatti, comentd que el Sistema
Multilateral del ITPGR para el ABS crea un sistema global de
los cultivos mundiales de alimentos mas importantes y que su
Fondo de Participacion en los Beneficios invierte en proyectos
de alto impacto para asegurar la diversidad global de los
cultivos y la adaptacion de las explotaciones agricolas al cambio
climatico. BIOVERSITY INTERNACIONAL informé sobre
un programa de investigacion del CGIAR sobre la adaptacion,
haciendo hincapié en la importancia de la agricultura de tierras
secas y el uso de especies nativas para la rehabilitacion de las
tierras degradadas.

GRUPO DE CONTACTO SOBRE EL GPA

Primero los delegados escucharon las declaraciones
regionales. El GRULAC expresoé su preocupacion porque una
serie de prioridades de la region con respecto a la estrategia de
financiacion no habian sido reflejadas en el texto. El ERG pidid
que se reflejen las disposiciones del ITPGR vy las referencias
al cambio climatico y sefial6é que la aplicacion debe estar
sujeta a los recursos financieros, segun corresponda. Luego,
los delegados consideraron las disposiciones del proyecto de
actualizacion del GPA, que no habian sido abordadas por el
ITWG, parrafo por parrafo, a partir de la seccion sobre el uso
sostenible. Las negociaciones continuaron durante la noche.

EN LOS PASILLOS

Al comienzo de la CRGAA 13, estaba claro que la
finalizacion del Plan de Accion Mundial (GPA) para los
Recursos Fitogenéticos era la prioridad niimero uno de todas
las regiones, pero que la forma de llegar a ese resultado —de
la manera mas rapida y eficiente posible— mostré ser un punto
controversial. Ademas, ciertos delegados indicaron que veian
que el asunto estaba estrechamente relacionado con el necesario
compromiso de financiamiento para la implementacion del GPA.
Algunos delegados lamentaron el hecho de que es probable que
pasen sus tardes y noches en las sesiones de grupo de contacto,
y no disfrutando los placeres que Roma tiene para ofrecer en el
verano.

Las altas temperaturas de Roma fueron el escenario perfecto
para una primera ronda de conversaciones sobre el cambio
climatico, donde algunos lamentaron la falta de consideracion
sobre las medidas de mitigacion en la agricultura y sus impactos,
ya que la adaptacion sigue siendo el tema principal. Después
del seminario sobre el cambio climatico y los GRFA que se
llevo a cabo el sabado, muchos coincidieron en la necesidad de
que la Comision tome la iniciativa y difunda en otros foros el
mensaje sobre el papel clave que los recursos genéticos tienen
que jugar en la adaptacion a los impactos del cambio climatico.
Sin embargo, muchos también fueron cautos al considerar como
se lograra esto sin interferir con los mandatos de otros procesos
internacionales.
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HECHOS DESTACADOS DE LA CGRFA 13:
MARTES, 19 DE JULIO DE 2011

Los delegados de la CGRFA 13 continuaron considerando
items relacionados con el Programa Plurianual de Trabajo de la
Comision (MYPOW), a saber: politicas y arreglos de acceso y la
participacion en los beneficios (ABS) para los recursos genéticos
para la agricultura y la alimentacion (GRFA); y cooperacion
con el Tratado Internacional sobre Recursos Fitogenéticos para
la Agricultura y la Alimentacion (ITPGR); progresos en la
implementacion de otras recomendaciones del CGRFA sobre los
PGRFA; y recursos genéticos forestales. Un grupo de contacto
sobre el Plan Mundial de Accion (GPA) sobre los PGRFA se
reuni6 al final del dia.

PROGRAMA PLURIANUAL DE TRABAJO

ASUNTOS TRANSECTORIALES: Acceso y participacion
en los beneficios: La Secretaria presento la cuestion (CGRFA-
13/11/5 y Documento de Estudio de Antecedentes No.59)
subrayando las disposiciones pertinentes a los GRFA del
Protocolo de Nagoya; incluyendo su reconocimiento del caracter
especial de los GRFA y el ITPGR, asi como el amplio alcance
para el desarrollo de acuerdos internacionales especializados.

Los delegados discutieron dos opciones para la accion de
la Comision. una que solicita a la Secretaria que monitoree
la implementacion del Protocolo de Nagoya, desarrolle
mecanismos para la inclusion de politicas de GRFA sobre ABS
y analice la necesidad de nuevos instrumentos de ABS para los
GRFA; y una segunda opcion que disponga el establecimiento
de un o6rgano subsidiario especial de composicion abierta sobre
ABS para los GRFA, y sus términos de referencia.

El GRULAC y AFRICA apoyaron la segunda opcion.
Polonia, por la UE y sus estados miembro, y CANADA
apoyaron la primera opcion, y la UE apoy6 una reunion
entre sesiones de un grupo de expertos en ABS que estudie
soluciones distintivas para los GRFA. CANADA pidi6 mas
estudios antes de involucrarse en un trabajo especifico sobre los
GRFA, y alento6 a la Comision a centrarse en el ABS para los
recursos genéticos animales. GRULAC sugirid: que se incluya
una referencia a la armonia con la CDB y sus instrumentos
pertinentes; referencias a los “mecanismos” sobre ABS para los
GRFA, en lugar de “instrumentos”; y la consideracion de un
mecanismo financiero para el 6rgano subsidiario propuesto.

El CERCANO ORIENTE apoyo el desarrollo de proyectos
de mecanismos para la inclusion de politicas de ABS, como
establecen ambas opciones, pero se opuso al texto que hace
referencia al monitoreo de la implementacion del Protocolo de
Nagoya y a la consideracion de la necesidad de instrumentos
que se ocupen del ABS para los GRFA y modalidades para
los mismos. ERITREA solicitd que se desarrollen soluciones
distintivas para los GRFA junto con un mecanismo para
garantizar la implementacién de la participacion en los
beneficios.

YEMEN pidi6 financiamiento y apoyo técnico para las
implementaciones a nivel nacional del ABS y sugirié que la
Comision se centre en el ABS para los recursos genéticos

acuaticos. La UE pidio soluciones distintivas, acordando analizar
la necesidad de herramientas internacionales especializadas
sobre los GRFA.

CANADA propuso la identificacion de enfoques para el
tratamiento diferencial de los GRFA, pero —con ¢l apoyo
de EE.UU.— prefiri6é una referencia a “medidas legislativas,
politicas y administrativas™ en lugar de “requisitos legislativos
y reguladores” para garantizar la consistencia con el Protocolo.
BRASIL dijo que las diferentes opiniones sobre el procedimiento
no deberian frenar las medidas de la Comision. BUTAN pidio
desarrollo de capacidades y orientacion para la implementacion
del ABS en los sectores del GRFA

BIOVERSITY INTERNACIONAL elogioé el conocimiento
técnico del CGRFA, destacando que los centros del
CGIAR continuaran contribuyendo al conocimiento
de la implementacion del ABS. La FEDERACION
INTERNACIONAL DE SEMILLAS pidi6 la participacion de
los sectores interesados en la implementacion del ABS para
permitir el intercambio de experiencias. Un grupo informal se
reunio al final del dia para considerar los textos revisados sobre
las medidas que tomara la Comision.

RECURSOS FITOGENETICOS PARA LA
ALIMENTACION Y LA AGRICULTURA: Cooperacion con
el ITPGR: La Secretaria del CGRFA, Linda Colette, presentd
el documento sobre coherencia politica y complementariedad
del trabajo del CGRFA y el Organo del Gobierno del ITPGR
(CGRFA-13/11/7), destacando que establece actividades clave de
ambos Organos y el actual marco institycional. El Secretario del
ITPGR, Shakeel Bhatti, reiterdé que el Organo de Gobierno ha
revisado un documento similar y ha solicitado mas informacion
sobre las implicancias legales, administrativas y financieras de la
transferencia de actividades del CGRFA al ITPGR.

Los delegados discutieron tres opciones distintas sobre si o
como las actividades relacionadas con los PGRFA deberian ser
transferidas de la Comision al Organo de Gobierno del ITPGR.
La UE, CANADA, ECUADOR, AUSTRALIA, KENYA y otros
pldleron una mayor consideracién de las 1mp11can01as legales,
administrativas y financieras de las opciones presentadas.
AUSTRALIA sugirio que las tres opciones sean consideradas
como objetivos a corto, mediano y largo plazo.

La primera opcion de mejorar el marco de cooperacion
en curso estuvo apoyada por ARGENTINA, AFRICA,

COSTA RICA, ECUADOR, YEMEN, MEXICO, EE.UU., la
REPUBLICA DE COREA y BRASIL. Muchos destacaron
que los drganos tienen distintos roles y diferentes membresias.
PRACTICAL ACTION pidi6 que la Comision contintie con su
liderazgo a través de todos los GRFA.

La opcidn de una transferencia gradual, caso por caso, de
tareas y actividades especificas al Organo de Gobierno fue
apoyada por la UE, AUSTRALIA, CUBA y MALASIA. La UE
destaco que algunas tareas pueden ser transferidas con mayor
facilidad que otras. CUBA record6 que el alcance del ITPGR
cubre todos los PGRFA, destacando que la transferencia ocurrira
entre el mediano y el largo plazo y de un modo coordinado.
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MALASIA sugiri6 que el Organo de Gobierno del ITPGR esta
mejor ubicado para centrarse en ciertas cuestiones especificas.

La opcion final de transferencia de todas las actividades del
PGRFA de la Comision al Organo de Gobierno fue apoyada por
CANADA, que destaco que la Comision deberia retener temas
transectoriales como el ABS dentro de su ambito.

Avances en la implementacion: Bajo este item de la agenda,
los delegados consideraron varias cuestiones que surgen de
las decisiones de la CGRFA 12. En cuanto a los proyectos de
estandares revisados de los bancos genéticos para las semillas
ortodoxas (CGRFA-13/11/9), Canada —por la REGION DE
NORTEAMERICA- solicito que el actual proyecto sea revisado
por el ITWG sobre PGRFA, junto los con nuevos estandares
para las semillas no ortodoxas y el germaplasma, que pidi6 que
sean desarrollados. La UE acordo con estos tltimo, pero insto
a adoptar el actual proyecto de estandares de bancos genéticos.
YEMEN e IRAK apoyaron la consideracion de estandares en
la proxima reunion del ITWG. KENYA pidié apoyo técnico
para la implementacion de estdndares internacionales de bancos
genéticos.

Los delegados también discutieron las actividades de
seguimiento a otras recomendaciones de la CGRFA 12 (CGRFA-
13/11/10), incluyendo: mecanismos nacionales de puesta en
comun de la informacion; fortalecimiento de capacidades para la
produccion de vegetales (CGRFA-13/11/Inf.12); fortalecimiento
de los sistemas de semillas (CGRFA-13/11/Inf.13); y opciones
para promover la seguridad alimentaria a través de la gestion
en los campos y en la conservacion in situ de los PGRFA
(Documento de Estudio de Antecedentes N° 51).

La UE destaco que la naturaleza de todo mecanismo para
compartir la informacion depende de la futura diyision de tareas
entre la Comision y el Tratado, y —con CANADA- solicito
que la Comision contintie colaborando con la Secretaria del
Tratado para evitar la duplicacion. ECUADOR solicit6 que el
financiamiento del mecanismo para compartir informacion sea
incluido en el programa regular de la FAO, para evitar repetidas
solicitudes de financiamiento extrapresupuestario. KENYA
sugiri6 que se fortalezcan las sinergias entre los sistemas de
informacion y las redes existentes a nivel regional.

En cuanto al fortalecimiento de las capacidades de produccion
de plantas y de los sistemas de semillas, la UE alento a los
gobiernos, las ONG vy el sector de las semillas a reconocer la
importancia del apoyo a largo plazo y el financiamiento para
la investigacion sobre produccion de plantas. ANGOLA apoyd
el uso de material adaptado a nivel local. El SUDOESTE DEL
PACIFICO destaco la necesidad de creacion de capacidades, el
apoyo a las redes regionales y la asistencia técnica a nivel local.
El CERCANO ORIENTE destaco la necesidad de fortalecer las
capacidades y apoyar las actividades de cria y el financiamiento
para la implementacion del GPA en los paises en desarrollo.

En relacion con la conservacion in situ y en el campo, la
UE solicito la identificacion de indicadores de diversidad para
el establecimiento y monitoreo de los cambio en la diversidad
a nivel nacional, regional y global. ECUADOR priorizo la
conservacion en el campo, y expreso sus reservas sobre el
establecimiento de una red global debido a la falta de claridad
sobre su sostenibilidad y valor agregado.

Los delegados decidieron posponer la nominacion de
representantes regionales al ITHG sobre PGRFA hasta el
miércoles. CERCANO ORIENTE solicité que se aumente el
numero de sus representantes de tres a cinco debido a la falta
de proporcion en la representacion, teniendo en consideracion
el nimero de paises en comparacion con otras regiones.
NORUEGA, AUSTRALIA, SUIZA, ALEMANIA y CUBA
expresaron su preocupacion sobre esta propuesta y prefirieron
posponer la consideracion de esta cuestion.

AVANCES EN OTRAS AREAS DEL MYPOW: Recursos
Genéticos Forestales: El Presidente del ITWG sobre Recursos
Genéticos Forestales, Tore Skroppa (Noruega), se refirio a la
primera reunion del ITWG (CGRFA/13/11/12) que hizo un
aporte sobre el formato y el cronograma de los informes de los
paises para informar al estado del trabajo (SoW) del Informe
sobre Recursos Genéticos Forestales, destacando que una vez
que esté complete, el siguiente paso sera la consideracion de
un GPA sobre recursos genéticos forestales. La Secretaria de la
CGRFA present6 después las directrices para la preparacion de
los informes de los paises y los talleres para crear capacidades
en los puntos focales nacionales para la preparacion de informes
(CGRFA/13/11/Inf.15).

CANADA decliné su apoyo a una conferencia internacional
para el lanzamiento del SoW de los Recursos Genéticos
Forestales. CHILE, ECUADOR e INDIA solicitaron que se
pongan a disposicion fondos que permitan que los paises
completen informes de alta calidad como ha sido programado.
IRAN y AFRICA lamentaron la rapida erosion de los GR
forestales, y pidieron atencion y medidas globales sobre esta
cuestion. | ;

La REPUBLICA DEMOCRATICA DEL CONGO destaco
la necesidad de: identificar variedades resilientes al cambio
climatico que también puedan contribuir a la seguridad
alimentaria; estabilizar la conservacion in situ de las variedades
forestales conocidas; y de mantener el énfasis en la creacion
de capacidades y los enfoques participativos e inclusivos.
AFRICA pidio: creacion de capacidades entre los productores
agropecuarios para la conservacion de los GR forestales,
aumento de la concientizacion tanto para la conservacion in situ
y ex situ, y apoyo a los paises para la produccion a tiempo de sus
informes nacionales. NORUEGA pidi6 a los paises que briden
recursos adicionales para los informes de los paises sobre los GR
forestales.

JAPON destaco un acuerdo previo para el uso de los recursos
financieros existentes con este propoésito. EI ERG priorizo:
los informes de los paises sobre GR forestales para enero
de 2012; el estudio de los impactos bidticos y abidticos del
cambio climatico; y una buena coordinacion de los sistemas de
informacion.

GRUPO DE CONTACTO SOBRE EL GPA

Los delegados completaron la primera lectura de las areas
prioritarias de accion relacionadas con el uso sostenible, a saber:
la expansion de la caracterizacion, evaluacion y desarrollo
adicional de subconjuntos especificos de las colecciones para
facilitar la utilizacion, el apoyo a la cria de plantas, la mejora
genética y los esfuerzos de ampliacion de las bases; la promocion
de la diversificacion de la produccion de cultivos y la ampliacion
de la diversidad de cultivos para la agricultura sostenible; y la
promocion del desarrollo y la comercializacion de variedades de
plantas, variedades de agricultores y especies subutilizadas. Tras
reiterados debates acerca de las referencias a criadores, criadores
agricolas y agricultores, los delegados acordaron simplemente
referirse a criadores y agricultores a lo largo del texto; y en otras
disposiciones acordaron referirse a los programas de cria en vez
de a los criadores.

EN LOS PASILLOS

En las discusiones sobre ABS se afirmo que los esfuerzos
de larga data para garantizar el adecuado reconocimiento del
caracter especial de los GRFA en el marco del Protocolo de
Nagoya habian sido exitosos. Sin embargo, los delegados no
concordaron sobre si la Comision deberia tomar medidas ahora
para ocupar el terreno, o si deberia esperar a ver como se mueve
el Protocolo de Nagoya. Hubo opiniones divergentes sobre
si se deberia establecer un “Organo entre sesiones”. Algunos
advirtieron sobre la posibilidad de perder esta “oportunidad
historica” de definir el sistema global de conservacion de los
GRFA, mientras que otros destacaron que el Protocolo de
Nagoya no entrara en vigor por un tiempo y que la “ventana de
la oportunidad” quedara abierta por un tiempo.

Del mismo modo, los delegados tampoco pudieron acordar si
se deben transferir —y como— al 6rgano de Gobierno del ITPGR
la responsabilidad de que haya mas tareas relacionadas con los
PGRFA. Un veteranos negociador advirtié contra un enfoque
reduccionista a los PGRFA: “Puedo entender las preocupaciones
acerca de la duplicacion pero no podemos simplemente empujar
todos los asuntos de los PGRFA adentro del Tratado —que tiene
un mandato especifico y recursos limitados—, sacandolos de la
Comisién que tiene un mandato mas amplio, una membresia
diferente y un financiamiento independiente. “Haciendo eco de
los dichos del Presidente de la CGRFA, un conocedor explicd
que el ITPGR es como un hijo de la Comision, de modo que
desconectarlos, aunque es “fisicamente posible, pero es factible a
nivel emocional”. Otros, en tanto, se mostraron confiados en que
la colaboracion de ambos 6rganos ya es muy eficiente, y en que
las cuestiones podrian arreglarse solas mas rapido en el terreno, o
sea de facto (de hecho) antes que de jure (por derecho).
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HECHOS DESTACADOS DE LA CGRFA 13:
MIERCOLES, 20 DE JULIO DE 2011

Los delegados de la CGRFA 13 escucharon un informe
sobre los avances del grupo de contacto sobre el Plan de
Accion Mundial (GPA) para los PGRFA por la mafiana, y
luego se ocuparon de los recursos genéticos animales. Por
la tarde, discutieron sobre: acceso y participacion en los
beneficios (ABS); diversidad bioldgica de los microorganismos
e invertebrados para la agricultura y la alimentacion; metas e
indicadores; recursos genéticos acuaticos; recursos humanos
y financieros para la implementacion del programa plurianual
(MYPOW); y revision del MYPOW. El grupo de contacto sobre
el GPA para los PGRFA se reunid durante la tarde y la noche.

PROGRAMA PLURIANUAL DE TRABAJO

GPA ACTUALIZADO PARA LOS PGRFA: El
Copresidente del Grupo de Contacto, Brad Fraleigh (Canada),
inform¢é que siguiendo los comentarios generales el grupo de
contacto llegd a un acuerdo sobre la mayoria de las cuestiones
pendientes con respecto a varias areas prioritarias y que
solo quedaron entre corchetes unas pocas cuestiones. Y al
mismo tiempo destacod que el ritmo actual de las discusiones
no permitird que se concluya el GPA a tiempo. Tras algunas
discusiones, los delegados decidieron volver a convocar al
Grupo de Contacto en paralelo con el plenario.

RECURSOS GENETICOS ANIMALES: Frangois Pythoud
(Suiza), Presidente del ITWG sobre recursos genéticos (GR)
animales, present6 el informe del sexto periodo de sesiones
del ITWG (CGRFA-13/11/14) e Irene Hoffman, FAO, informo
sobre los avances en la implementacion del GPA para los GR
animales. , )

El GRULAC, con el apoyo de la REGION DE AMERICA
DEL NORTE, se opuso a la terminologia de especies “nativas”
y “no nativas” en el informe del ITWG, prefiriendo las
definiciones adoptadas en la Conferencia Técnica Internacional
sobre Recursos Genéticos Animales (Interlaken, 2007), a saber:
variedad “local”, “transfronteriza regional” y “transfronteriza
internacional”. BRASIL destacd que no se llegd a ningtn
acuerdo sobre las referencias a variedades nativas o no nativas
en el ITWG, pero expres6 que estaba listo para continuar
discutiéndolo alli.

AFRICA y ASIA pidieron el restablecimiento de los puntos
focales regionales. ERG pidi6 a todos los miembros que
inicien estrategias nacionales, planes de acciones y proyectos
pertinentes, sugiriendo que la Comision reitere a los miembros
su solicitud de informes nacionales de avances. CANADA
apoyo el trabajo sobre indicadores y recursos para las cuatro
areas prioritarias del GPA y el aumento de la compatibilidad
entre la FAO y las bases de datos regionales. NIGERIA solicito
que se preste especial atencion a los cuidadores de ganado de
pequeia escala y a los ndmadas en la implementacion del GPA.

La LIGA DE LOS PUEBLOS PASTORALES hizo hincapié
en la necesidad de conservacion basada en la comunidad y de
implementacion de los derechos de los cuidadores de ganados,
que podria ser coordinada a través de protocolos comunitarios

bioculturales. Asimismo, sefiald la importancia de las variedades
de ganado altamente adaptables, entre las que se incluyen los
camellos, para el tratamiento de los problemas que plantea el
cambio climatico y para la reduccion de la pobreza; y solicito a
la CGRFA que priorice los proyectos de cuidadores de ganado
en pequea escala.

Numerosos delegados apoyaron un grupo de proyectos de
directrices técnicas para la implementacion del GPA (CGRFA-
13/11/16). YEMEN solicit6 una referencia a la implementacion
del GPA a nivel nacional y regional, y MAURITANIA
pidié un mayor foco en la creacion de capacidades, y que
se le preste mayor atencion a los recursos genéticos de los
camellos. CANADA pidi6 que se elimine el término “uso
total", destacando que los paises pueden decidir como utilizar
las directrices. EE.UU. pidié que se avance en la discusion de
las directrices en el ITWG y pidio que comience el didlogo
sobre el intercambio de GR animales a través de las fronteras
internacionales.

En cuanto al financiamiento, el Presidente del ITWG,
Pythoud, destacd que las actividades de implementacion
sobre los GR animales pueden comenzar tan pronto como los
fondos de la Cuenta Fiduciaria de la FAO alcancen el umbral
de US$ 500.000. Hoffmann informé que las contribuciones de
Suiza y Noruega suman US$ 450.000. ALEMANIA anunci6
financiamiento adicional de US$ 700.000 para la Cuenta
Fiduciaria. ERG propuso que se incremente el maximo asignado
para las propuestas de proyectos de US$ 50.000 a US$ 100.000
para los proyectos multilaterales que alienten la colaboracion
internacional. EE.UU. prefirié mantener el limite de US$ 50.000
para las propuestas al fondo fiduciario. El Presidente del ITWG,
Pythoud, sugiri6, y los delegados acordaron, que la Secretaria
prepare un documento considerando el monto maximo de US$
50.000 para los proyectos de un pais y de US$ 100.000 para los
proyectos bilaterales, regionales y multilaterales.

MAURITANIA preguntd como se podria movilizar el
financiamiento para la implementacion. AFRICA pidi6é que se
aumente el apoyo para la implementacion del GPA. El GRULAC
pidi6 una estrategia solida de financiamiento.

ACCESO Y PARTICIPACION EN LOS BENEFICIOS:
El Presidente del grupo informal sobre ABS, Grethe Evjen
(Noruega), informo sobre la reunion que tuvo lugar el martes
por la noche, destacando el acuerdo para establecer un grupo de
trabajo técnico especial sobre ABS para los GRFA, su alcance
y composicion. EE.UU. sugirié que el texto deberia “tomar
nota” en lugar de “dar la bienvenida” al Protocolo de Nagoya.
AFRICA, GRULAC y la UE se opusieron inicialmente, pero
eventualmente los delegados acordaron el texto tal como fue
enmendado.

MICROORGANISMOS E INVERTEBRADOS: La
Secretaria present6 la cuestion (CGRFA-13/11/17), describiendo
el proceso de revision de las cuestiones clave en la CGRFA
14. ERG recomendo, entre otras cuestiones, el desarrollo de
informacion significativa comprehensiva; y el fortalecimiento de
los vinculos con las iniciativas existentes.
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INDONESIA sugirié que el uso de microorgamsmos indigenas
como biofertilizantes en la agricultura de los humedales, como
en el caso de la produccion de arroz, podria ser una respuesta de
adaptacion al cambio climatico. También apoyo la preparacion
de un informe sobre el estado del mundo (SoW) acerca de los
microorganismos. IRAK, con el apoyo de BRASIL, propuso un
ITWG sobre microorganismos, y pidié un programa de trabajo
y apoyo financiero y técnicos para la mejora de las capacidades
nacionales.

METAS E INDICADORES: La Secretaria del CGRFA
informé brevemente a los delegados sobre las metas ¢
indicadores de la diversidad biologica para la agricultura y la
alimentacion (CGRFA-13/11/18), destacando las potenciales
contribuciones al Plan Estratégico para la Diversidad Bioldgica
2011-2020 de la CDB. CANADA, con el apoyo de la UE,
solicitd el desarrollo de indicadores politicamente relevantes, de
un orden mas alto, que sean sensibles al cambio.

La UE también pidio: mas trabajo sobre la diversidad
alimentaria, incluyendo indicadores de nutricidn; y el
fortalecimiento de la cooperacion sobre indicadores de GRFA
con la OECD vy el Organo Subsidiario de Asesoramiento
Cientifico, Técnico y Tecnologico de la CDB. ARGENTINA
expres6 su preocupacion por la aplicacion general de los
indicadores a todos los paises, dadas sys distintas circunstancias.

RECURSOS GENETICOS ACUATICOS: La Secretaria
presento el documento CGRFA-13/11/11, destacando que
el informé de SoW, inicialmente programado para que sea
presentado en la CGRFA 14, podria ser demorado hasta la
CGRFA 15, y que son necesarios recursos extrapresupuestarios.
ERG solicito que el informe de SoW permita politicas y
planificaciones mas sélidas, incluyendo un cdédigo de conducta
para las pesqueras responsables; contenga un estudio preliminar
para la identificacion de las lagunas en la gestion de los GR
acuaticos y menos estudios tematico; y se centre en la seguridad
alimentaria. Asimismo, pidié que se prepare informacion
adicional sobre costos estimados y cronogramas para la CGRFA
14.

Argentina, por el G-77/CHINA, pidi6 que se elimine el texto
que sugiere la cobertura de los GR marinos en las zonas que
estan mas alla de las jurisdicciones nacionales, incluyendo la
consideracion de los aspectos “internacionales, regionales y
subregionales”, haciendo hincapié en la “competencia primaria”
de la Asamblea General de las NU (AGNU) en este area.
También destacd que la AGNU eventualmente se ocupara de
estas cuestiones como un paquete, incluyendo la participacion en
los beneficios, como un procesos independiente. Luego insistid
en que los aportes para el informe del SoW sean brindados solo
por los Estados, y no por las organizaciones internacionales, las
ONG y “otros”.

El CERCANO ORIENTE sugiri6 que se establezca un grupo
de trabajo técnico especial para que trabaje en el informe del
SoW. EE.UU. recomend6 que el informe del SoW: incluya a las
especies acuaticas cultivadas y sus parientes silvestres que tienen
importancia para el comercio y la seguridad alimentaria; limite
los estudios tematicos; excluya a las algas y microorganismos; y
haga recomendaciones sobre cdmo pueden los paises “capturar
y preservar” los GR. Asimismo, propuso que el informe de SoW
sea concluido antes del desarrollo de un codigo de conducta
sobre pesqueras responsables.

CHINA pidi6 el fortalecimiento de los esfuerzos para preparar
el informe de SoW sobre los RG acuaticos. RUSIA pidié que se
planteen directrices sobre la preparacion de informes nacionales,
y que se establezcan estandares para el analisis solicitado.
AUSTRALIA sugiri6 centrarse en las areas pI‘lOI‘l'[aI‘IaS que se
relacionan con la seguridad alimentaria. Se preparara un texto
revisado para su posterior consideracion.

RECURSOS HUMANOS Y FINANCIEROS PARA LA
IMPLEMENTACION DEL PROGRAMA PLURIANUAL
(MYPOW): Los delegados consideraron el CGRFA-13/11/19.
ERG solicitd a la Secretaria incorpore en el futuro mas
informacion detallada sobre los recursos, y destaco que las
actividades de la Comision deberia ser financiadas por el
presupuesto principal de la FAO.

REVISION DEL PROGRAMA PLURIANUAL
(MYPOW): La Secretaria explico que desde 2007 todos los
hitos y resultados han sido cumplidos y que la mayor parte de
los hitos futuros son plausibles de cumplir. Asimismo, presentd
una version consolidada del MYPOW basada en las discusiones
mantenidas en el actual periodo de sesiones (CGRFA-13/11/20
Apéndice 2 Rev.1).

EE.UU. reconoci6 que la escasez de recursos afectara la
preparacion de los informes de SoW sobre PGRFA y GR
acuaticos y apoyo, entre otras cosas, la inclusion de un hito sobre
la consideracion de las necesidades y modalidades de ABS en
relacion con los GRFA. La UE sugirid que: se incluya un nuevo
hito sobre la revision de la implementacion del GPA actualizado
sobre los PGRFA; se posponga el informe de SoW sobre los GR
acuaticos; se incluya un estudio y analisis politico de lagunas
y oportunidades sobre las cuestiones relacionadas con los GR
acuaticos; y que se siga trabajando sobre los microorganismos.
En cuanto a las biotecnologias para la conservacion y la
utilizacion sostenible de los GRFA, IRAN sugirié que una mayor
elaboracion, mientras que QATAR y AUSTRALIA solicitaron
que haya mas tiempo para considerar la cuestion. Muchos
delegados acordaron convocar a un grupo informal a que
considere si y como integrar la biotecnologia en el MYPOW.

PRACTICAL ACTION pidi6 la inclusion de puntos de vista
sobre los productores de pequeiia escala en la preparacion
del SoW sobre diversidad bioldgica para la agricultura y la
alimentacion. i

COOPERACION CON INSTRUMENTOS
INTERNACIONALES: La Secretaria present6 la cuestion
(CGRFA-13/11/21). La UE apoy6 que la Comision: se concentre
en las iniciativas de colaboracion en curso, mas que en otras
nuevas; contintie ofreciendo creacion de capacidades para la
actualizacion y revision de las Estrategias y Planes Nacionales
sobre la Diversidad Biologica; y siga trabajando en coordinacion
con la Secretaria de la CDB para garantizar que las decisiones
piertinentes puedan ser reflejadas en el MYPOW vy alineadas con
el mismo.

GRUPO DE CONTACTO

Los delegados acordaron que so6lo harian referencia a:
el “apoyo a los programas de diversificacion” y no a los
"incentivos que no distorsionan el comercio”; asi como a las
“semillas subutilizadas” y no a las "semillas descuidadas". Los
delegados debatieron las referencias a los sistemas de semillas
formales y de los agricultores, y a los sistemas regulados y no
regulados. Otros propusieron referencias a sistemas “formales”
e “informales”. Finalmente, los delegados acordaron referirse
a sistemas de semillas “diferentes”. En lugar de hacer una
mencién especifica a las "semillas producidas y/o salvadas
por agricultores", los delegados acordaron mencionar "todas
las semillas" y referirse especificamente a la conservacion de
las semillas. También acordaron eliminar las referencias a los
derechos de propiedad intelectual, pero referirse a los derechos
de los cultivadores de plantas siguiendo el Articulo 9 del ITPGR.

Y consideraron las areas prioritarias pendientes, parrafo por
parrafo, desde el final de la tarde y hasta avanzada la noche.

EN LOS PASILLOS

Luego de trabajar como esclavos, justo enfrente del romano
Circo Maximo, los delegados se sintieron frustrados por el
lento avance del Grupo de Contacto sobre el actualizado Plan
Mundial de Accion sobre los GRFA. Sin embargo, como uno de
ellos destacd, “Roma tampoco fue construida en un dia”. Mas
alla de esto, el grupo de contacto continu6 avanzando y hasta
llegod a resolver algunas de las cuestiones mas controversiales en
relacion con los PGRFA.

Entre tanto, las discusiones sobre el acceso y la participacion
en los beneficios de los GRFA tomo velocidad, llegando a un
acuerdo sobre el establecimiento de un grupo de trabajo técnico
especial para la consideracion de la necesidad de arreglos y
modalidades sobre el ABS para los GRFA. La posibilidad de
incluir expertos y representantes de las agencias especializadas
en dicho grupo condujo a algunos a suponer que este grupo
permitira que la Comision asuma el dominio sobre el desarrollo
de regimenes especializados de ABS para los GRFA.

De un modo similar, los delegados desearon que la Comision
comience la preparacion de un informe comprehensivo sobre
los recursos genéticos acuaticos. Estos deseos quedaron, sin
embargo, sin concretarse, ya que la mayoria de los miembros
solicitd que se excluya a los recursos genéticos marinos de
las zonas que estan fuera de las jurisdicciones nacionales del
informe preliminar. Como bromeo un delegado, ya no merece el
titulo de informe del “Estado del Mundo™.
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HECHOS DESTACADOS DE CGRFA 13:
JUEVES, 21 DE JULIO DE 2011

Los delegados se reunieron en el plenario por la mafiana para
considerar: la cooperacion con otros instrumentos, convenciones
y organizaciones internacionales; estatus y perfil de la Comision;
eleccion de los Presidentes y Vicepresidentes; y recursos
genéticos acuaticos.

El Grupo de Contacto sobre el Plan de Accion Mundial (GPA)
para los PGRFA se reunio por la tarde y a la noche para concluir
el GPA.

PLENARIO

COOPERACION CON OTROS INSTRUMENTOS Y
ORGANIZACIONES INTERNACIONALES: Los delegados
consideraron CGRFA-13/11/22. ECUADOR, con el apoyo de
CERCANO ORIENTE, solicit6 a la Secretaria que garantice que
todos los documentos pertinentes sean traducidos a los idiomas
de las NU, en especial el informe del Fondo Mundial para la
Diversidad de Cultivos.

ERG elogié: la colaboracién entre el Organo de Gobiernos
del ITPGR y la Organizacion Mundial de la Propiedad
Intelectual (WIPO); el trabajo del Grupo Consultivo sobre
Investigacion Agricola Internacional (CGIAR) en el contexto de
la actualizacion de los bancos genéticos; y el papel del Fondo
Mundial para la Diversidad de Cultivos en la recoleccion de
germaplasma. El FONDO MUNDIAL PARA LA DIVERSIDAD
DE CULTIVOS subray¢ la colaboracion en el trabajo sobre
GRFA para la implementacion del GPA, incluyendo el desarrollo
de colecciones in situ y ex situ. También dijo que el GPA
actualizado deberia ser resaltado en la Comision y el otros
organos pertinentes, destacando el papel del GPA como marco
coherente de las prioridades mundiales para la gestion de los
GRFA, incluyendo la evaluacion de los compromisos previstos
por el ITPGR y el GPA.

PRACTICAL ACTION pidi6 la mejora de la interaccion
y participacion de la sociedad civil en el trabajo de la
Comision. El GRUPO ETC sugirié que se revise y mejore la
relacion entre la Comision, el ITPGR, La Bodega Mundial

de Semillas Svalbard y el Fondo. En cuanto a la cooperacion
con la CMNUCC y el WIPO, expres6 su preocupacion por

los “gigantes de la genética” que solicitan el reconocimiento

de los derechos de la propiedad intelectual sobre los “cultivos
preparados para el clima”, destacando que esto podria afectar la
seguridad alimentaria y las soberanias nacionales e infringir las
disposiciones del ITPGR, y pidié que haya una evaluacion legal
de esta cuestion.

BIOVERSITY INTERNACIONAL destac6 el programa
de investigacion del CGIAR sobre el cambio climatico, la
agricultura y la seguridad alimentaria en el que participan los
centros CGIAR, como una fuente para el desarrollo de una hoja
de ruta para el tratamiento del cambio climatico y los GRFA en
el marco de la Comision. El SUDESTE DEL PACIFICO destacé
los esfuerzos para conservar las colecciones de los bancos
genéticos en la region, hechos en cooperacion con la Secretaria
de la Comunidad del Pacifico. IRAN expresé su preocupacion
porque las expectativas iniciales en cuanto a que el Fondo seria
una parte integral del ITPGR no fueron cumplidas de manera
total, y pidié que se garantice la cercana colaboracion entre
ambas entidades.

ESTATUS Y PERFIL DE LA COMISION: La Secretaria
presento el documento CGRFA-13/11/23 que describe tres
opciones para elevar el estatus de la Comision: transformar
la Comisién en un Comité Técnico de la FAO que reporte
de manera directa al Consejo y a la Conferencia de la FAO;
mantener su estatus y continuar informando directamente al
Consejo y a la Conferencia de la FAO, segun corresponda; o
mantener su estatus e informar al Consejo y a la Conferencia de
la FAO a través de los Comités Técnicos. También destaco que
la transformacion de la Comision en un Comité Técnico podria
ser un proceso arduo y que la Comision ya tiene de facto una
linea de reporte directo al Consejo y a la Conferencia, basada en
una invitacion de la Conferencia.

Todos los oradores favorecieron la segunda opcion, varios
destacaron que el perfil de la Comision no depende de su estatus,
sino de la calidad de su conocimiento. AUSTRALIA destac6 que
la transformacion de la Comision en un Comité Técnico podria
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reducir la independencia de la Comision. GRULAC sugiri6 que
se reforme el estatus de la Comision para simplificar la toma de
decisiones.

RECURSOS GENETICOS ACUATICOS: Los delegados
consideraron un texto revisado sobre los recursos genéticos
acuaticos. El GRULAC solicitd mas tiempo para revisar el texto
y discutir con sus colegas de la region.

OTROS ASUNTOS: Fecha y lugar del CGRFA 14: La
Secretaria anuncio que el CGRFA 14 ha sido programada
tentativamente para la ultima semana de abril de 2013, en vista
de la necesidad de que la documentacion de la reunidn esté
disponible para informar a la Conferencia de la FAO del afio
siguiente.

Eleccion del Presidente y los Vicepresidentes: Los
delegados eligieron a: Brad Fraleigh (Canadd) como Presidente
del CGRFA 14 y, como Vicepresidentes a: Elzbieta Martyniuk
(Polonia) por el ERG; Modesto Fernandez (Cuba) por el
GRULAC; Raj Patil (Australia) por el Sudoeste del Pacifico;
Javad Mozafari Hashjin (Iran) por el Cercano Oriente; y Tashi
Yangzome Dorji (Butan) por Asia. AFRICA ofrecié enviar
su nominacion el viernes. Luego, los delegados nominaron a
los representantes de los ITWG sobre PGRFA vy los recursos
genéticos animales y forestales, asi como del Grupo de Trabajo
Especial sobre ABS.

El CERCANO ORIENTE solicité aumentar su representacion
en el Burd de la Comision y los Grupos de Trabajo de tres a
cinco, antes de hacer las nominaciones. El Presidente Mozafari
explicd que, en base a las consultas con la Secretaria y su oficina
legal, las dos posibles formas de reconocer la solicitud del
Cercano Oriente serian: que la Comision acuerde la solicitud
en la reunidn; o que la Comisidn sugiera que se designe mas
tiempo a la Secretaria para estudiar esta cuestion con vistas a
revisarla en CGRFA 14. También destaco que la actual cuota
de tres representantes para la region no es proporcionada con el
numero de sus miembros, y sugirié que se solicite un aumento
de la representacion a cuatro miembros, destacando que el
aumento a cinco pondrian en cuestion el nivel de representacion
de otras regiones. SUIZA hizo hincapié en que la cuestion tiene

implicancias para otros grupos, y propuso que sea considerado en

la CGRFA 14. AFRICA solicité aclaraciones sobre los criterios
para determinar el nimero de representantes por region.

GRUPO DE CONTACTO

El jueves por la tarde, el grupo de contacto del GPA
discutio el rol y la importancia del Fondo de Participacion en
los Beneficios del Tratado para el GPA, debatiendo si el GPA
deberia o no tener una estrategia de financiamiento separada.
Tras destacar que el Fondo de Participacion en los Beneficios
ha recibido contribuciones por US$ 10 millones, algunos
cuestionaron la relevancia de una estrategia de financiamiento
mas, mientras que otros afirmaron que el GPA requiere de sus
propios fondos exclusivos. Algunos expresaron confusion acerca
de si el Fondo de Participacion en los Beneficios apoya o no los
cultivos del Anexo 1; luego se aclar6 que el Fondo era para todos
los cultivos incluyendo los subutilizados.

Tras analizar el texto que atun no habia sido tratado por el
ITWG sobre PGRFA, los delegados revisitaron el texto pendiente
de todo el documento. Los delegados prefirieron referirse a los
“sectores interesados” en lugar de a los “pueblos rurales” o los
“criadores agropecuarios”. En cuanto a un parrafo que se ocupa
del establecimiento de sistemas de informacion para identificar
y obtener germoplasmas adecuados para la reintroduccion,
los delegados analizaron una propuesta pendiente que hacia
referencia a la disposicion de arreglos para la repatriacion de
los PGRFA. Algunos grupos regionales apoyaron una referencia
a la “repatriacién”, pero otro grupo sugirio, y los delegados
finalmente acordaron, referirse a la “reintroduccion y la
restauracion”.

Los delegados acordaron luego que el nombre del area
prioritaria deberia ser “utilizacion sostenible de los PGRFA” en
lugar de "utilizacion sostenible”. Las negociaciones continuaron
hasta la noche.

EN LOS PASILLOS

Cuando el altimo dia de la CGRFA 13 se acercaba, la
voluntad de conceder y negociar ingreso a los halls de la
FAO y las discusiones comenzaron a arribar a acuerdos sobre
las cuestiones mas relevantes. Los delegados comenzaron a
prepararse para el plenario final del viernes por la tarde y a
planear como aprovechar tiempo que les queda en la maravillosa
Roma. Todos menos aquellos delegados que estaban luchando
por tratar las mas de 60 paginas del texto sobre la actualizacion
del GPA. Lo que los mantenia encerrado en el Salén Rojo eran
los demasiados conocidos debates sobre el financiamiento. La
confusion parecid ser otra de las causad de las demoras, ya
que algunas Partes no tenian claro si aquellos paises que son
miembros de la Comision, pero no Partes del Tratado, tendran
acceso al financiamiento del Fondo de Participacion en los
Beneficios del ITPGR.

Como destacaron muchos delegados, el espiritu de
negociacion y conciliacion también parecio6 rondar las consultas
informales del horario del almuerzo como coémo tratar la
biotecnologia en el MYPOW. Un delegado destaco: “Mientras
algunas Partes y las recomendaciones de los Grupos de Trabajo
Técnico de la Comision proponen que en el PYPOW se trate la
biotecnologia en el marco especifico de cada cuestion sectorial,
otros mostraron su preferencia por contar con un componente
mas fuerte sobre la biotecnologia. “Un visiblemente satisfecho
negociador con experiencia agregd: “finalmente hemos llegado
a una solucién de término medio y hemos acordado incluir a
la biotecnologia como un hito sectorial que prevera la revision
del trabajo de los Grupos de Trabajo de la Comision sobre la
biotecnologia para los GRFA.”

SINTESIS Y ANALISIS DEL BNT: La sintesis y el anélisis
del Boletin de Negociaciones de la Tierra sobre CGRFA 13
estara disponible el lunes 25 de julio de 2011, en Internet, en:
http://www.iisd.ca/biodiv/cgrfal3/
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SINTESIS DE LA DECIMO TERCERA SESION
DE LA COMISION SOBRE RECURSOS
GENETICOS PARA LA AGRICULTURA Y LA
ALIMENTACION: 18 AL 22 DE JULIO DE 2011

El décimo tercer periodo de sesiones de la Comision sobre
los Recursos Genéticos para la Agricultura y la Alimentacion
(CGRFA) se llevo a cargo del 18 al 22 de julio en las oficinas
de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura

Al dejar Roma, después de la reunion, los delegados se fueron
con la sensacion de que el encuentro habia sido un éxito, en
especial en vista de las medidas que tomara la Comision sobre el
cambio climatico y el acceso y la participacion en los beneficios
(APB). Con respecto a la finalizacion de Gltimo momento del
GPA y a la muy pesada agenda, algunos destacaron que la
Comision esta experimentando dificultades crecientes a medida
que sigue expandiendo sus actividades a todos los sectores de
la gestion de los GRFA y que surgen nuevos desafios, como el

y la Alimentacion (FAO), en Roma, Italia. Asistieron a la cambio climatico y la implementacion del ABS.

reunién mas de 200 participantes, incluyendo organizaciones
gubernamentales, intergubernamentales y no gubernamentales y
centros internacionales de investigacidn agricola.

Luego de una semana de largas discusiones de grupo de
contacto, que con frecuencia trabajaron hasta la noche, en
la reunion se adoptod el Segundo Plan de Accion Mundial
(GPA) sobre Recursos Genéticos para la Alimentacion y la
Agricultura (PGRFA), un importante hito en el Programa de
Trabajo Plurianual (MYPOW) del CGRFA. La CGRFA 13
también adopt6 una hoja de ruta sobre el cambio climatico y
el GRFA y decidio el establecimiento de un Grupo Especial
de Trabajo Técnico sobre Acceso y Participacion en los
Beneficios (APB) para el GRFA. Ademas, los delegados de la
reunién consideraron: biotecnologias para la conservacion y la
utilizacion sostenible de los GRFA; cooperacion con el Tratado
Internacional sobre Recursos Fitogenéticos para la Alimentacion
y la Agricultura (ITPGR), la Convencion sobre la Diversidad

BREVE HISTORIA DE LA CGRFA

La Comision de Recursos Fitogenéticos de la FAO fue
establecida en 1983. Rebautizada después Comision sobre
Recursos Fitogenéticos para la Agricultura y la Alimentacion
en 1995, actualmente incluye a 173 paises y la Comunidad
Europea. Los principales objetivos de la Comisiéon son
garantizar la conservacion y utilizacion sostenible de los GRFA,
asi como la justa y equitativa participacion en los beneficios
derivados de su uso.

La Comision desarrolla y monitorea el Sistema Global sobre
Recursos Fitogenéticos y la Estrategia Global para la Gestion
de RG de Animales de Granja. También facilita la cooperacion
entre la FAO y otros drganos pertinentes en relacion con
cuestiones politicas de los GRFA, incluyendo la Conferencia
de las Partes (CP) de la Convencion sobre la Diversidad
Bioldgica (CDB). Sus sesiones regulares se llevan a cabo

Bioldgica (CDB) y otras convenciones y organizaciones .

internacionales; los recursos genéticos (GR) acuaticos; EN ESTA EDICION

diversidad biologica de microorganismos e invertebrados
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implementacion y revision del MYPOW; vy el estatus y perfil de
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cada dos afios y las sesiones extraordinarias son convocadas
cuando resulta necesario. La Comision también mantiene

tres 6rganos subsidiarios, los Grupos de Trabajo Técnico
Intergubernamentales (ITWG) sobre RG de plantas, animales y
bosques, dedicados al tratamiento de cuestiones especificas de
esos sectores.

RECURSOS FITOGENETICOS: El desarrollo del Sistema
Global de Recursos Fitogenéticos comenzo en 1983. El Sistema
Global contiene dos elementos clave: el informe del Estado
de los PGRFA del Mundo y el GPA para la conservacion y la
utilizacion sostenible de los PGRFA. El primer Informe del
Estado de los PGRFA del Mundo fue presentado en la cuarta
Conferencia Técnica Internacional que tuvo lugar el Leipzig,
Alemania, en 1996. E1 GPA, adoptado luego a través de la
Declaracion de Leipzig, comprende un grupo de actividades
que cubren la creacion de capacidades de conservacion in situ
y ex situ de los PGRFA. El Sistema Global también incluye: el
no vinculante Compromiso Internacional (IU) sobre PGRFA;
el Codigo Internacional de Conducta para la Recoleccion y
Transferencia de Germoplasma; estandares y directrices de
los bancos genéticos; el proyecto de codigo de conducta sobre
biotecnologia; redes de cultivos y tematicas; la red internacional
de colecciones ex situ; y el Sistema de Informacion Mundial y
Alerta Temprano.

ITPGR: El Tratado Internacional sobre Recursos
Fitogenéticos para la Agricultura y la Alimentacion (ITPGR)
entrd en vigor el 29 de junio de 2004. Con 127 Partes hasta
el dia de hoy, el ITPGR es un instrumento juridicamente
vinculante que apunta a la conservacion y el uso sostenible de
los PGRFA y a la participacion equitativa de los beneficios para
la agricultura sostenible y la seguridad alimentaria. El ITPGR
establece un Sistema Multilateral (MLS) de ABS, que facilita
el acceso a una lista especifica de PGRFA, equilibrada a través
de la participacion en los beneficios en las areas de intercambio
de informacion, transferencia de tecnologias, creacion de
capacidades y desarrollo comercial. La lista de cultivos contenida
en el Anexo I define el alcance del MLS, e incluye 35 tipos de
cultivo y 29 especies de forraje.

Las negociaciones del Tratado se basaron en la revision del
Compromiso Internacional (IU) no vinculante. El IU se baso
originalmente en el principio de que los PGRFA deberian ser
“preservados y estar libremente disponibles para su uso” en el
marco del principio de “patrimonio comun de la humanidad”.
Este principio quedod luego sujeto a la “soberania de los Estados
sobre sus RG de plantas”, de acuerdo con la Resoluciéon 3/91
de la FAO. En abril de 1993, la CGRFA decidi6 que el IU
seria revisado para que quede en armonia con la CDB. Las
negociaciones tomaron mas de siete afios. Las tltimas cuestiones
fueron resueltas en la 121* reunion del Consejo de la FAO y en
un Grupo de Trabajo de Composicion abierta que se reunié bajo
sus auspicios en Roma, en octubre-noviembre de 2001. El 3 de
noviembre de 2001, durante la 31 Conferencia de la FAO se
adopto el ITPGR.

RECURSOS GENETICOS ANIMALES: Iniciada en
1993, la Estrategia Mundial para la Gestion de los RG de los
Animales de Granja establece un marco técnico y operativo para
asistir a los paises. Incluye: un mecanismo intergubernamental
para el desarrollo politico; una infraestructura global basada en
los paises para ayudar a los estados a planificar e implementar
estrategias nacionales; un programa de apoyo técnico que
apunta al nivel nacional; y un sistema de informe y evaluacion
para guiar la implementacion de la Estrategia y facilitar la

colaboracion. Una herramienta de comunicacion e informacion,
llamada Sistema de Informacion sobre la Diversidad Animal
Nacional, asiste en la implementacion de la Estrategia.

CGRFA 9: El noveno periodo de sesiones del CGRFA, que
tuvo lugar en Roma, Italia, en octubre de 2002, se ocup6 de
cuestiones relacionadas con la implementacion y el monitoreo del
GPA sobre PGRFA. Los delegados también revisaron el Acuerdo
interino de Transferencia de Material (MTA) entre los centros
internacionales de investigacion agricola del Grupo Consultivo
sobre Investigacion Agricola Internacional (CGIAR) y la FAO, y
consideraron el estatus del proyecto de codigo de conducta sobre
la biotecnologia.

CGRFA 10: En su décimo periodo de sesiones, en Roma,
en noviembre de 2004, la Comision acordd que realizaria una
conferencia técnica sobre RG animales en 2007 para sefalar
la conclusion del primer informe del informe del SoW sobre
recursos genéticos animales. Con respecto a su trabajo futuro,
la Comision solicité a la Secretaria que prepare un MYPOW
para que sea enviado al CGRFA 11, con vistas a implementar
todo el mandato de la Comision a mediano y largo plazo, que
incluiria: un estudio sobre el estatus de las necesidades de los RG
forestales, pesqueros y microbiales; la diversidad biologica para
la agricultura y la alimentacion; el enfoque del agroecosistema
para la conservacion de los recursos genéticos; y asuntos
transectoriales.

CGREFA 11: En su décimo primer periodo de sesiones,
realizado en Roma en junio de 2007, la Comision acordo los
principales resultados e hitos de un MYPOW para la Comision,
que continuaria en sus préximos cinco periodos regulares de
sesiones. Los delegados también acordaron que enviarian, a
la Conferencia Técnica Internacional sobre RG Animales, el
proyecto de Declaracion de Interlaken sobre RG Animales y
los elementos de un GPA para los recursos genéticos animales,
incorporando las areas prioritarias de actividad (PAAs).

PRIMERA CONFERENCIA TECNICA
INTERNACIONAL SOBRE RG ANIMALES: La primera
Conferencia Técnica Internacional sobre RG Animales se realizo
del 3 al 7 de septiembre de 2007, en Interlaken, Suiza. La
reunion estuvo dividida en tres partes: un foro sobre los aspectos
cientificos de los RG Animales; una presentacion sobre el SoW
de los RG Animales; y negociaciones sobre el GPA para los RG
Animales y su adopcion, y la Declaracion de Interlaken sobre RG
Animales.

CGREFA 12: En su duodécimo periodo de sesiones, que
tuvo lugar en Roma en octubre de 2009, la Comision: adoptod
sus nuevas reglas de procedimiento, el Plan Estratégico para la
implementacion de MYPOW, y una resolucion sobre politicas
y arreglos para ABS de los GRFA; acord¢ la estrategia de
financiamiento para la implementacion del GPA para los RG
Animales; aprobo el esquema del SoW sobre RG forestales;

y acordd la creacion de un Grupo de Trabajo Técnico
Intergubernamental (ITWG) sobre RG Forestales.

CP 10 DE CDB: La décima Conferencia de las Partes
de la Convencion sobre la Diversidad Bioldgica (CDB), que
se reuni6 en Nagoya, Japon, en octubre de 2010, adoptod el
Protocolo de Nagoya sobre Acceso a los Recursos Genéticos
y la Justa y Equitativa participacion en los beneficios que
surjan de su utilizacion. El Protocolo reconoce la naturaleza
especial de los GFRA. También reconoce al ITPGR como un
régimen especializado para el ABS en relacion con los PGRFA
seleccionados y establece flexibilidad para el futuro desarrollo de
regimenes especiales para tipos especificos de RG.
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INFORME DEL CGRFA 13

El décimo tercer periodo regular de sesiones del CGRFA
comenzo6 el lunes 18 de julio de 2011, en las oficinas de la
FAO en Roma, Italia. Al dar la bienvenida a los delegados, la
Subdirectora General de la FAO para el Conocimiento, Ann
Tutwiler, elogi6 el trabajo del CGRFA y el papel del ITPGR en
el tratamiento de los desafios del cambio climatico, las pestes
y enfermedades. También destacé la importancia de: el ABS;
el GPA actualizado sobre PGRFA; los informes del SoW sobre
recursos genéticos forestales y acuaticos; y la comunicacion.

A través de un mensaje de video, M.S. Swaminathan,
Presidente del Panel de Expertos de Alto Nivel de la FAO
(HLPE) sobre Seguridad Alimentaria y Nutricion, hizo hincapié
en el papel del CGRFA 13 en relacion con el logro de los
Objetivos de Desarrollo del Milenio, en especial en cuanto a la
reduccion del hambre y la pobreza a la mitad para el afo 2015.
También destaco las cuatro C: conservacion, cultivo, consumo y
comercializacion.

En representacion de la Secretaria Ejecutiva de la CDB,
Ahmed Djoghlaf, Valérie Normand, CDB, describid la
cooperacion de la CDB con la FAO, especialmente el programa
revisado de trabajo conjunto con el CGRFA para 2011-2020,
consistente con el Plan Estratégico de la CDB 2012-2020.

Hizo hincapié en que el Protocolo de Nagoya le da prioridad a
los regimenes especializados que son coherentes con la CDB
y reconoce la importancia de los GRFA para la seguridad
alimentaria, el alivio de la pobreza y el cambio climatico.

El Secretario del ITPGR, Shakeel Bhatti, se refirio a las
areas de colaboracion con la CGRFA, incluyendo el ABS
para los PGRFA, y el apoyo a los componentes del ITPGR.
También informé que el cuarto periodo de sesiones del Organo
de Gobierno del ITPGR habia solicitado un documento sobre
las implicancias legales, administrativas y financieras de la
transferencia de actividades de la CGRFA al ITPGR para una
division funcional de tareas.

Linda Collette, Secretaria de la CGRFA, destac6 los desafios
que la CGRFA 13 debera abordar, entre los que se incluyen
cuestiones transversales como el ABS, la biotecnologia y el
cambio climatico. También subrayo la relevancia del desarrollo
y el refuerzo de los vinculos de la Comisién mas alla de la arena
agricola internacional. Y dio la bienvenida a la RDP de Lao
como 173° Estado miembro de la Comision.

El Presidente del CGRFA, Javad Mozafari Hashjin (Iran)
dijo que los GRFA son clave para el tratamiento de muchos de
los problemas del mundo, en especial el cambio climatico. Al
informar sobre el seminario informativo especial sobre el cambio
climatico y los GRFA, pidio, entre otras cosas: mejora de la
conservacion y el conocimiento de los RG; utilizacion adicional
del conocimiento tradicional sobre GRFA en la adaptacion al
cambio climatico; y comunicacion a la comunidad internacional
de la relevancia de los GRFA para lidiar con el cambio climatico.

Los delegados adoptaron la agenda y el cronograma (CGRFA-
13/11/1 y 2), con dos enmiendas: pasar el item 3.1 de la agenda
sobre actualizacion del GPA para los PGRFA al lunes por la tarde
y diferir la discusion sobre RG acuaticos al miércoles, tal como
lo solicit6 el Grupo de América Latina y el Caribe (GRULAC).

En su discurso de apertura, todas las regiones hicieron
hincapié en la importancia de la adopcion de los GPA para los
PGRFA en este periodo de sesiones. La Republica Dominicana,
por el GRULAC, pidi6 financiamiento adecuado para la
implementacion del GPA y para hacer la conexion con la
adaptacion al cambio climatico. La Republica Checa, por

el Grupo Regional de Europa, excepto la Federacion Rusa
(ERQ), dio la bienvenida a las discusiones sobre los RG
acuaticos, la estrategia de financiamiento y la hoja de ruta

para el trabajo sobre el cambio climatico. Senegal, por Africa,
pidi6 cooperacion entre los paises en desarrollo y desarrollados
para tratar el cambio climatico y la crisis alimentaria. Yemen,
por el Cercano Oriente, hizo hincapié en la importancia de un
mecanismo de implementacion del GPA, y pidi6 un grupo de
trabajo sobre los RG acuaticos.

Este informe sintetiza las discusiones sobre las cuestiones
tratadas por el CGRFA en el orden en el que fueron tratadas.
Salvo en los casos en que se sefala otra cosa, los items de la
agenda pudieron quedar concluidos con una simple lectura en el
plenario.

PROGRAMA PLURIANUAL DE TRABAJO

ASUNTOS TRANSECTORIALES: Biotecnologias para
la Conservacion de CGRFA: El lunes, la Secretaria presentd
la documentacion pertinente (CGRFA-13/11/3 e Inf.8, y el
Documento de Estudio de Antecedentes N°: 52).

Muchos delegados recibieron con beneplacito la informacion
presentada. Ecuador se opuso a la referencia a las “ventajas
comparativas” de la biotecnologia por sobre las tecnologias
tradicionales. El Grupo Regional Europeo (ERG) solicitd que
se agregue texto sobre “aprehender y compartir los beneficios”
de los RG, y que se elimine el texto sobre, entre otras cosas,
estandares especificos por sectores y protocolos técnicos para la
caracterizacion molecular.

En cuanto a las actividades de la biotecnologia, el Cercano
Oriente propuso, entre otras cuestiones, la creacion de
capacidades y la realizacion de una investigacion comprehensiva,
en especial sobre las técnicas moleculares. Tonga, por el
Sudoeste del Pacifico, destaco la necesidad de mejorar las
capacidades para evaluar el germoplasma a nivel molecular.
EE.UU. y Canada sugirieron que la FAO se centre en la creacion
de capacidades técnicas, en lugar de en la formulacion de
politicas sobre la utilizacion de biotecnologias.

La Federacion Internacional de Movimientos de Agricultura
Organica (IFOAM) expres6 su preocupacion por el énfasis en
la conservacion ex sifu y el foco en la biotecnologia molecular.
Durante el plenario de cierre, el ERG sugirié que se elimine
un parrafo donde se solicita a la FAO que desarrolle directrices
especificas por sector para la caracterizacion molecular de
los GRFA para generar datos comparables que puedan ser
considerador por los ITWG con el fin de preparar analisis
especificos por sector sobre las inversiones, retornos e impactos
de las biotecnologias sobre los GRFA. El Sudoeste del Pacifico,
con el apoyo del GRULAC, propuso una solucion intermedia
que implicaba retener la referencia a las directrices y eliminar la
solicitud sobre la preparacion de un andlisis de las inversiones,
retornos e impactos de las biotecnologias para los GRFA. Africa
y el Cercano Oriente se opusieron inicialmente, pero al final los
delegados acordaron el texto tal como fue enmendado.

Con respecto a la redaccion de un cdédigo de conducta
sobre biotecnologia, Ecuador, Brasil y Argentina se opusieron
al desarrollo de un borrador de codigo de conducta sobre la
biotecnologia para su caracterizacion, conservacion y utilizacion.
Brasil, Argentina y EE.UU. prefirieron, en cambio, el desarrollo
de directrices voluntarias. El ERG acord¢ diferir la redaccion
de un codigo de conducta, considerando que los estandares y
protocolos serian rapidamente superados por el rapido desarrollo
cientifico y tecnologico.
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Con respecto a como tratar la biotecnologia en el marco
del MYPOW, Yemen —por el Cercano Oriente— sugirioé que
se considere a la biotecnologia como uno de los principales
componentes del MYPOW. Canada dijo que la biotecnologia
ya es un hito en el MYPOW y que no existe la necesidad de
aumentar el perfil de esta cuestion. Durante el miércoles y el
jueves se reunieron pequefios grupos sobre la biotecnologia
para tratar esta cuestion. Algunas Partes apoyaron, en linea
con las recomendaciones de los ITWG, que se aborde la
biotecnologia en el marco de cada cuestion especifica de sector
del MYPOW. Sin embargo, otras Partes prefirieron considerarlo
como un asunto transectorial y tener hitos especificos sobre
la biotecnologia. Durante el plenario de cierre, el Presidente
del grupo pequefio, Shri Trivedi (India), informé que el grupo
pequeno habia llegado a un consenso. Los delegados acordaron
la inclusion de la biotecnologia como un asunto transectorial
en un hito de la revision del trabajo transectoriales sobre
biotecnologia para los GRFA por parte del ITWG.

Resultado final: En el informe de la reunion (CGRFA-13/11/
DR), la Comision solicita a la FAO que:

- aumente sus esfuerzos para fortalecer las capacidades

de los paises de desarrollo y adecuada utilizacion de las

biotecnologias para los GRFA;

- fortalezca la difusioén de informacion factual actualizada;
. explore mecanismos para la futura cooperacion, para

el control y la participacion en los beneficios de las

biotecnologias para la caracterizacion, conservacion y

utilizacion de los GRFA; y
- desarrolle directrices especificas por sector, para sectores

seleccionados, para la caracterizacion molecular de los

GRFA de modo de generar datos comparables que puedan ser

analizados por los ITWG.

En relacion con su trabajo futuro sobre la aplicacion de
biotecnologias, la Comision acuerda que las cuestiones
relacionadas con la biotecnologia sean retenidas en el MYPOW
como asuntos transectoriales.

Cambio climatico y CGRFA: El lunes, la Secretaria presentod
la documentacion pertinente (CGRFA 13/11/4 ¢ Inf.10, y
Documentos de Estudio de Antecedentes N°: 53 a 57).

Muchas Partes destacaron el papel relevante de los GRFA en
el tratamiento de los impactos del cambio climatico. Cuba, por
el GRULAC, hizo hincapié en la necesidad de mejorar el papel
del GRFA y la visibilidad en el proceso del cambio climatico,
respetando al mismo tiempo los mandatos de cada proceso
internacional. Argentina advirtié contra la duplicacion del trabajo
y, con Canada, se opuso al texto que sugiere que los miembros
de la Comision alienten a los representantes nacionales ante
la Convencion Marco de las NU sobre el Cambio Climatico
(CMNUCC) a incluir las consideraciones agricolas y la gestion
de los GRFA.

En cuanto a la hoja de ruta del cambio climatico, el
ERG pidi6 a la Secretaria que brinde informacion sobre las
implicancias financieras de una hoja de ruta, mientras que
Canada prefiri6é que se desarrolle un programa de trabajo en vez
de una hoja de ruta.

Con respecto a la orientacion y otras cuestiones del cambio
climatico y los GRFA, el Sudoeste del Pacifico destaco la
necesidad de soluciones locales y creacion de capacidades para
hacer un uso adecuado de los GRFA. El Secretario del ITPGR,
Bhatti, comento que el Sistema Multilateral del ITPGR para el
ABS crea un sistema global de los cultivos alimentarios mas
importantes del mundo y que su Fondo para la Participacion

en los Beneficios invierte en proyectos de alto impacto para
garantizar la diversidad de los cultivos mundiales y la adaptacion
de los establecimiento agricolas al cambio climatico. Africa
sugirié que haya mayores esfuerzos de cooperacion con

las instituciones pertinentes y se adopten mecanismos para
apoyar la conservacion de las especies silvestres por parte

de los productores agricolas. Brasil dijo que las directrices
para la implementacion del enfoque hacia los ecosistemas en
los sistemas agricolas deberian adaptarse a las circunstancias
nacionales. El Fondo Mundial para la Diversidad de Cultivos
se refirio a su trabajo de evaluacion de colecciones de cultivos
adaptados al cambio climatico. IFOAM hizo hincapié en la
importancia de tener muchos criadores de pequefia y mediana
escala, y de la implementacion de un enfoque hacia los
ecosistemas a través de una produccion agricola de pocos
insumos y muchos resultados.

Durante el plenario de cierre, el GRULAC destac6 las
discusiones sostenidas durante el CGRFA sobre el papel del
GRULAC en la adaptacion al cambio climatico, y sugirio que
se incluya un texto que sostenga que: “la Comision reconoce el
importante papel que los GRFA pueden jugar en la adaptacion a
las consecuencias del cambio climatico con el fin de apoyar los
esfuerzos para lograr una seguridad alimentaria en el futuro”. El
ERG estuvo de acuerdo pero sugirié que se agregue un texto que
haga referencia al potencial que tienen los GRFA para mitigar
el cambio climatico. Finalmente, los delegados llegaron a un
acuerdo y se refirieron a: “la Comision reconoce el importante
papel que los GRFA juega en la adaptacion a las consecuencias
del cambio climatico con el fin de apoyar los esfuerzos para
lograr una seguridad alimentaria en el futuro. El GRFA también
tiene un potencial para contribuir con la mitigacién del cambio
climatico”.

Resultado final: En el informe final de la reunion (CGRFA-
13/11/DR), la Comision solicita a su Secretario que transmita
los documentos de estudio de antecedentes al HLPE para la
Seguridad Alimentaria y la Nutricion y que participe y aumente
la concientizacion sobre los GRFA y el cambio climatico en la
arena internacional, en procesos como la CDB, la CMNUCC y
Rio+20.

Luego, la Comision:

« acuerda sobre la necesidad de una hoja de ruta o programa
de trabajo sobre el cambio climatico y los GRFA, solicitando
al Secretario que lo desarrolle de modo que pueda ser
considerado en CGRFA 14, en base a los elementos descriptos
en el Apéndice 2.2 que incluyen: estrategias y politicas;
herramientas y tecnologias; el establecimiento de alianzas; y
el monitoreo de los avances.

« acuerda que sera implementado a través de un enfoque
integrado y considerara las necesidades sectoriales y
regionales;

- alienta a sus miembros a que consideren informacion
acerca de la importancia de incluir la gestion de los GRFA
en la planificacion y la implementacion de sus programas
nacionales de adaptacion (NAPA) y las medidas de mitigacion
adecuadas para cada pais (MMAP).

« reconoce el papel de las comunidades indigenas y locales y
los pequefios granjeros en la conservacion de los GRFA, en
relacion con sus parientes silvestres; y

- solicita a la FAO que compile informacion sobre zonas
calientes de diversidad biologica para la agricultura y la
alimentacion que estén bajo especial amenaza, y refuercen las
alianzas existentes y forjen otras nuevas.
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Acceso y participacion en los beneficios: Esta cuestion
fue discutida en el plenario del martes y miércoles. Un grupo
informal se reuni6 el martes por la noche para preparar un
texto revisado. La Secretaria presentd el CGRFA-13/11/5 y el
Documento de Estudio de Antecedentes No. 59, subrayando las
disposiciones pertinentes a los GRFA del Protocolo de Nagoya,
incluyendo su reconocimiento del caracter especial de los GRFA
y el ITPGR, asi como el amplio alcance para el desarrollo de
acuerdos internacionales especializados.

La discusion estuvo centrada en si el CGRFA deberia
establecer un 6rgano subsidiario u otro grupo de trabajo para
la discusion de politicas y medidas para la implementacion del
APB en los sectores del GRFA, en base a dos opciones: una
que solicita a la Secretaria que monitoree la implementacion del
Protocolo de Nagoya, desarrolle mecanismos para la inclusion de
politicas de GRFA sobre ABS y analice la necesidad de nuevos
instrumentos de ABS para los GRFA; y una segunda opcion que
disponga el establecimiento de un 6rgano subsidiario especial de
composicion abierta sobre ABS para los GRFA, y sus términos
de referencia. La discusion demostrd que los delegados acuerdan
en principio con que la Comision deberia realizar acciones en
esta reunion para la identificacion de medidas y mecanismos
especificos para la implementacion del APB para los CGRFA
y para el establecimiento de un grupo de trabajo, pero tienen
posiciones distintas en relacion con el titulo y la naturaleza del
grupo, asi como con sus términos de referencia.

Canada propuso la identificacion de enfoques para un
tratamiento diferencial de los GRFA, y alent6 a la Comision
a centrarse en el ABS para los RG. La Union Europea (UE)
pidio soluciones distintivas, acordando analizar la necesidad de
herramientas internacionales especializadas sobre los GRFA.

El GRULAC sugiri6é que se incluya una referencia a la armonia
con la CDB vy sus instrumentos pertinentes. Yemen pidio
financiamiento y apoyo técnico para las implementaciones a nivel
nacional del ABS y sugirié que la Comision se centre en el ABS
para los recursos genéticos acuaticos. Butan pidioé desarrollo de
capacidades y orientacion para la implementacion del ABS en los
sectores del GRFA

Bioversity International destacd que los centros del
Grupo Consultivo sobre Investigacion Agricola Internacional
(CGIAR) seguira contribuyendo conocimiento experto para
la implementacion del ABS. La Federacion Internacional de
Semillas pidid la participacion de los sectores interesados en la
implementacion del ABS.

El miércoles, los delegados aprobaron el texto revisado tras
acordar una enmienda propuesta por EE.UU. en relacion a que la
Comision “destaca” en vez de “da la bienvenida” al Protocolo de
Nagoya.

Resultado final: En el informe de la reunion (CGRFA-13/11/
DR), la Comision destaca la adopcion del Protocolo de Nagoya, y
destaca con aprecio que, entre otras cosas, reconoce la naturaleza
especial de la diversidad biologica agricola y sus caracteristicas
y problemas distintivos, que requieren soluciones distintivas.
También invita a los miembros a explorar y evaluar, en el
desarrollo de medidas legislativas, administrativas y politicas
sobre el ABS, enfoques sectoriales que permitan un tratamiento
diferencial de los distintos sectores o subsectores de los RG.

La Comision decide establecer un Grupo de Trabajo Técnico
Especial sobre ABS para los GRFA y acuerda considerar la
necesidad de modalidades de arreglos de ABS para los GRFA en
la CGRFA 14, teniendo en cuenta los resultados del Grupo de
Trabajo.

Los términos de referencia del apéndice para el Grupo
de Trabajo definen el alcance y la composicion del grupo,
sus funcionarios y los arreglos de presentacion de informes.

En cuanto al alcance de trabajo, los términos de referencia
establecen que el grupo debera: identificar las caracteristicas
pertinentes distintivas de los diferentes sectores y subsectores de
GRFA que requieren de soluciones distintivas; tomar en cuenta
estas caracteristicas, desarrollar opciones para guiar y asistir a los
paises en el desarrollo de medidas legislativas, administrativas y
politicas que se adapten a esa caracteristicas; y analizar posibles
modalidades para el tratamiento del ABS para los GRFA,
teniendo en cuenta la amplia gama de opciones entre las que se
incluyen las presentadas en el Protocolo de Nagoya.

RECURSOS FITOGENETICOS PARA LA
ALIMENTACION Y LA AGRICULTURA: Plan Global
de Accion Actualizado: Los delegados discutieron el GPA
actualizado en el plenario el lunes, miércoles y viernes, y en un
grupo de contacto del lunes al jueves, basados en el documento
de trabajo CGRFA-13/11/6. La Secretaria del CGRFA, Collette,
inst6 a la Comision a concluir el GPA para permitir al Consejo
de la FAO que lo apruebe en noviembre de 2011. Brad Fraleigh
(Canada), Presidente del ITWG sobre PGRFA, se refiri6 a las
recomendaciones del grupo de trabajo (CGRFA-13/11/8), y al
trabajo pendiente. El grupo de contacto estuvo formado por
cinco oradores por region y fue copresidido por Brad Fraleigh
(Canadd) y Embaye Kassahun (Etiopia).

En el grupo de contacto, los delegados primero escucharon las
declaraciones generales. El GRULAC expreso su preocupacion
porque un nimero de prioridades de su region en relacion con la
estrategia de financiamiento no habian quedado reflejadas en el
texto. E1 ERG pidi6 una referencia a las disposiciones del ITPGR
y al cambio climatico y destacd que la implementacion deberia
estar sujeta a los recursos financieros, segun corresponda. Luego
los delegados consideraron las disposiciones del proyecto de
GPA actualizado que no habian sido tratadas por el ITWG,
parrafo por parrafo, comenzado en la seccion sobre el uso
sostenible.

El martes, los delegados completaron la primera lectura
de las areas prioritarias de accion (PAA) relacionadas con el
uso sostenible, a saber: la expansion de la caracterizacion,
evaluacion y desarrollo adicional de subconjuntos especificos
de las colecciones para facilitar la utilizacion; el apoyo a la cria
de plantas, la mejora genética y los esfuerzos de ampliacion de
las bases; la promocién de la diversificacion de la produccion
de cultivos y la ampliacion de la diversidad de cultivos para
la agricultura sostenible; y la promocion del desarrollo y la
comercializacion de variedades de plantas, variedades de
agricultores y especies subutilizadas. Tras reiterados debates
acerca de las referencias a criadores, criadores agricolas y
agricultores, los delegados acordaron simplemente referirse
a criadores y agricultores a lo largo del texto; y en otras
disposiciones acordaron referirse a los programas de cria en
vez de a los criadores. Luego los delegados acordaron referirse
so6lo el “apoyo a los programas de diversificacion” y no a los
“incentivos que no distorsionan el comercio”; asi como a las
“semillas subutilizadas” y no a las “semillas descuidadas”. Los
delegados debatieron las referencias a los sistemas de semillas
formales y de los agricultores, y a los sistemas regulados y no
regulados. Otros propusieron referencias a sistemas “formales”
e “informales”. Finalmente, los delegados acordaron referirse
a sistemas de semillas “diferentes”. En lugar de hacer una
mencioén especifica a las “semillas producidas y/o salvadas
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por agricultores”, los delegados acordaron mencionar “todas
las semillas” y referirse especificamente a la conservacion

de las semillas. Los delegados también acordaron eliminar

las referencias a los derechos de propiedad intelectual, pero
referirse a los derechos de los cultivadores de plantas siguiendo
el Articulo 9 del ITPGR. Los delegados consideraron las PAA
pendientes parrafo por parrafo a lo largo de los siguientes dias.

El jueves por la tarde, el grupo de contacto del GPA discutid
el rol y la importancia del Fondo de Participacion en los
Beneficios del Tratado para el GPA, debatiendo si el GPA
deberia o no tener una estrategia de financiamiento separada.
Tras destacar que el Fondo de Participacion en los Beneficios
ha recibido contribuciones por US$ 10 millones, algunos
cuestionaron la relevancia de una estrategia de financiamiento
mas, mientras que otros afirmaron que el GPA requiere de sus
propios fondos exclusivos. Algunos expresaron confusion acerca
de si el Fondo de Participacion en los Beneficios s6lo podria
apoyar a los cultivos del Anexo 1; luego se aclaré que el Fondo
era para todos los cultivos incluyendo los subutilizados. Tras
analizar el texto que atun no habia sido tratado por el ITWG
sobre PGRFA, los delegados revisitaron el texto pendiente
de todo el documento. Los delegados prefirieron referirse
a “sectores interesados” en lugar de a “pueblos rurales” o
“criadores agricolas”. En cuanto a un parrafo que se ocupa del
establecimiento de sistemas de informacion para identificar
y obtener germoplasmas adecuados para la reintroduccion,
los delegados analizaron una propuesta pendiente que hacia
referencia a la disposicion de arreglos para la repatriacion
de los PGRFA. Algunos grupos regionales apoyaron una
referencia a la “repatriacion”, pero otro grupo sugirio, y los
delegados finalmente acordaron, referirse a la “restauracion y
reintroduccion”.

En el plenario de cierre, el Copresidente del grupo de
contacto, Fraleigh, informé que tras numerosas sesiones el grupo
de contacto habia llegado a un acuerdo con todas las Partes
con respecto al proyecto de GPA actualizado sobre PGRFA.
Tras recordar que la FAO ha delegado el poder de adoptar
el GPA actualizado al Consejo de la FAO, también propuso
un proyecto de resolucion para la adopcion en su periodo de
sesiones de noviembre de 2011. Luego de la invitacion del
Presidente Mozafari, el CGRFA acordo el GPA actualizado
en bloc. El GRULAC agradecio al grupo de contacto por su
arduo trabajo y pidié un compromiso genuino y la provision de
recursos financieros suficientes para la implementacion del GPA
actualizado. Los delegados aplaudieron al grupo de contacto y a
Stefano Diulgheroff, Secretario del CGRFA, por el arduo trabajo
que realizo para llevar al proceso a este exitoso cierre.

Luego los delegados acordaron que harian agregados al texto
del proyecto de resolucion: recomendando la aprobacion del
GPA actualizado al Consejo de la FAO; informar al CGRFA
15 sobre los resultados de la evaluacion de la implementacion
del GPA actualizado; y realizar evaluaciones sobre los logros,
brechas, necesidades financieras y de otro tipo en el CGRFA
15. Los delegados también acordaron que rebautizarian al GPA
actualizado como “Segundo GPA”.

Resultado final: En el informe de la reunion (CGRFA-
13/11/DR), la Comision adopta la resolucion adjunta sobre el
Segundo GPA, que a su vez esta agregado a la resolucion. En
la resolucion, la Comisioén acuerda el Segundo GPA e invita
al Director General de la FAO a llevar esta resolucion a la
atencion del Consejo de la FAO en su préoxima reunion de

noviembre de 2011. La Comisiéon ademas invita al Organo

de Gobierno del ITPGR a: brindar —en su informe sobre

la estrategia de financiamiento— una evaluacion sobre sus
logros, vacios y necesidades financieras y de otro tipo para la
implementacion de un GPA actualizado, para el fortalecimiento
de la Estrategia de Financiamiento y especialmente su Fondo
de Participacion en los Beneficios; e informar al CGRFA 14
sobre los avances logrados y al CGRFA 15 sobre los resultados
de las evaluaciones arriba mencionadas. Finalmente, la
Comision acuerda realizar una evaluacion de los logros, vacios
y necesidades financieras y de otro tipo para la implementacioén
del Segundo GPA en CGRFA 15.

El Segundo GPA contiene secciones sobre: la
implementacion del GPA; los fundamentos del Segundo GPA;
objetivos y estrategias del GPA; y la estructura y organizacion
del GPA. La parte principal del Segundo GPA esta compuesta
por 18 areas prioritarias de accion (PAA) bajo cuatro categorias
separadas. La categoria sobre conservacion in situ y gestion
agrupa PPA sobre: relevamiento e inventario de los PGRFA;
apoyo a la gestion y mejora en los establecimientos agrarios de
los PGRFA; la asistencia a los productores agropecuarios en
las situacion de desastre para que puedan restaurar los sistemas
de cultivos; y la promocion de la gestion in situ de parientes
de cultivos silvestres y plantas alimentarias silvestres. La
categoria sobre conservacion ex situ comprende PAA sobre:
apoyo a la recoleccion dirigida de PGRFA; sostener y expandir
la conservacion ex situ de germoplasmas; y regeneracion y
multiplicacion de adquisiciones ex situ.

La categoria sobre utilizacidon sostenible consiste en
PAA sobre: la expansion de la caracterizacion, evaluacion
y desarrollo adicional de subconjuntos especificos de las
colecciones para facilitar la utilizacion; el apoyo a la cria de
plantas, la mejora genética y los esfuerzos de ampliacion de
las bases; la promocion de la diversificacion de la produccion
de cultivos y la ampliacion de la diversidad de cultivos para
la agricultura sostenible; la promocion del desarrollo y la
comercializacion de variedades de plantas, variedades de
agricultores y especies subutilizadas; y el apoyo a la produccion
y distribucion de semillas. La tltima categoria sobre la creacion
de capacidades institucionales y humanas sostenible incluye
PAA sobre: creacion y fortalecimiento de programas nacionales;
promocioén y fortalecimiento de redes para los PGRFA;
construccion y fortalecimiento de sistemas comprehensivos de
informacion para los PGRAF; desarrollo y fortalecimiento de
sistemas para el monitoreo y la salvaguarda de la diversidad
genética y la minimizacion de la erosion genética de los
PGRFA; la creacion y fortalecimiento de capacidades de
recursos humanos; y promocion y fortalecimiento de la
conciencia publica sobre la importancia de los PGRFA.

Ultima seccién sobre el GPA actualizado se ocupa de su
implementacién y financiamiento.

Cooperacion con el ITPGR: El martes, la Secretaria del
CGRFA, Linda Colette, presentd el documento sobre coherencia
politica y complementariedad del trabajo del CGRFA y el
Organo del Gobierno del ITPGR (CGRFA-13/11/7), destacando
que establece actividades clave de ambos 6rganos y el actual
marco institucional. El Secretario del ITPGR, Shakeel Bhatti,
reiteré que el Organo de Gobierno ha revisado un documento
similar y ha solicitado mas informacion sobre las implicancias
legales, administrativas y financieras de la transferencia de
actividades del CGRFA al ITPGR.
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Los delegados discutieron tres opciones distintas sobre si
0 como las actividades relacionadas con los PGRFA deberian
ser transferidas de la Comision al Organo de Gobierno del
ITPGR. La UE, Canada, Ecuador, Australia, Kenya y otros
pidieron una mayor consideracion de las implicancias legales,
administrativas y financieras de las opciones presentadas. La
primera opcion de mejorar el marco de cooperacion en curso
estuvo apoyada por Argentina, Africa, Costa Rica, Ecuador,
Yemen, México, EE.UU., la Republica de Corea y Brasil.
Muchos destacaron que los drganos tienen distintos roles y
diferentes membresias. Practical Action pidié que la Comision
contintie con su liderazgo a través de todos los GRFA.

La opcion de una transferencia gradual caso por caso de
tareas y actividades especificas al Organo de Gobierno fue
apoyada por la UE, Australia, Cuba y Malasia. Este ultimo pais
sugirio, ademas, que el Organo de Gobierno del ITPGR est4
mejor situado para centrarse en ciertas cuestiones especificas.

La opcion final de transferencia de todas las actividades del
PGRFA de la Comision al Organo de Gobierno fue apoyada
por Canada, que destaco que la Comision deberia retener temas
transectoriales como el ABS dentro de su ambito.

Resultado final: En el informe de la reunion (CGRFA-
13/11/DR), la Comision toma nota de la Resolucion 8/2011
del Organo de Gobierno del ITPGR vy solicita a la Secretaria
del CGRFA que brinde, en colaboracion con la Secretaria
del ITPGR, un documento sobre las implicancias legales,
administrativas y financieras de la transferencia de actividades
o tareas relacionadas con los PGRFA desde la CGRFA al
ITPGR. La Comision ademas solicita al Bur6é que continte,
la colaboracion con el Buré del ITPGR, explorando opciones
para una cercana cooperacion entre la Comision y el Organo de
Gobiernos del ITPGR.

Avances en la implementacion: El martes, los delegados
consideraron varias cuestiones relacionadas con el avance en la
implementacion. Con respecto a los estandares revisados de los
bancos genéticos para las semillas ortodoxas (CGRFA-13/11/9),
la Region de Norte América, con el apoyo de la UE, solicité el
desarrollo de nuevos estandares para las semillas no ortodoxas
y el germoplasma y —con el apoyo de Yemen e Irak— que se
revisen estandares adiciones y el actual proyecto de estandares
de bancos genéticos en el ITWG sobre PGRFA. La UE insto
a adoptar en esta reunion el actual proyecto de estandares de
bancos genéticos.

Los delegados también discutieron las actividades de
seguimiento relacionadas con los PGRFA sobre la base de
las recomendaciones de la CGRFA 12 (CGRFA-13/11/10),
incluyendo: mecanismos nacionales de puesta en comun de la
informacion; fortalecimiento de capacidades para la produccion
de vegetales (CGRFA-13/11/Inf.12); fortalecimiento de los
sistemas de semillas (CGRFA-13/11/Inf.13); y opciones para
promover la seguridad alimentaria a través de la gestion en los
campos y en la conservacion in situ de los PGRFA (Documento
de Estudio de Antecedentes N° 51).

La UE destaco6 que la naturaleza de todo mecanismo de
puesta en comun de la informacion depende de la futura
division de tareas entre la Comision y el Tratado, y —con
CANADA- solicité que la Comisién continiie colaborando
con la Secretaria del Tratado para evitar la duplicacion.
Ecuador solicitd que el financiamiento del mecanismo para
compartir informacion sea incluido en el programa regular
de la FAO, para evitar repetidas solicitudes de financiamiento

extrapresupuestario. Kenya sugirié que se fortalezcan las
sinergias entre los sistemas de informacion y las redes existentes
a nivel regional.

En cuanto al fortalecimiento de las capacidades de produccion
de plantas y de los sistemas de semillas, la UE alento a los
gobiernos, las ONG y el sector de las semillas a reconocer la
importancia del apoyo a largo plazo y el financiamiento para
la investigacion sobre produccion de plantas. Angola apoyd el
uso de material adaptado a nivel local. El Sudoeste del Pacifico
destaco la necesidad de creacion de capacidades, el apoyo a las
redes regionales y la asistencia técnica a nivel local. El Cercano
Oriente destac6 la necesidad de fortalecer las capacidades
y apoyar las actividades de cria y el financiamiento para la
implementacion del GPA en los paises en desarrollo.

En cuanto a la conservacion in situ 'y en el campo, la UE
solicitod la identificacion de indicadores sobre la diversidad para
el establecimiento y el monitoreo de los cambios en la diversidad
a nivel nacional, regional y global, mientras que Ecuador priorizo
la conservacion en el campo, y expreso sus reservas con respecto
al establecimiento de una red global debido a la falta de claridad
acerca de sus sostenibilidad y valor agregado.

Resultado final: En el informe de la reunion (CGRFA-13/11/
DR), la Comision: elogia la calidad técnica de los proyectos
de estandares para los bancos genéticos; solicita a la FAO que
ofrezca proyectos de estandares sobre “evaluacion” para obtener
una mayor comprehensividad; y recomienda que los aportes
al documento se hagan a través de una consulta electronica
previa al CGRFA 14. La Comision luego solicito a la FAO que:
prepare proyectos de estandares de bancos genéticos para el
germoplasma no cubierto por los estandares revisados de bancos
genéticos para la conservacion de semillas ortodoxos; y al ITWG
que concluya ambos para que el CGRFA 14 considere su endoso.

En cuanto al seguimiento de otras recomendaciones sobre los
PGRFA, la Comision hace hincapié en la necesidad de continuar
avanzando en el Mecanismo de Facilitacion en colaboracion con
el ITPGR, pidiendo recursos extra presupuestarios para seguir
avanzando en su operativizacion tras considerar su desarrollo
adicional.

La Comision: hace hincapié en la importancia de los
Mecanismos Nacionales de puesta el Comun de la Informacion
(NISMs) para apoyar la toma de decisiones informadas y la
necesidad de seguir desarrollandolos; insta a los gobiernos y
donantes a brindar recursos extrapresupuestarios; y solicita a
la Secretaria de la CGRFA que colabore con la Secretaria del
ITPGR en el desarrollo de un documentos de vision sobre el
Sistema Global de Informacion.

En cuanto al fortalecimiento de los sistemas de cria de
plantas y semillas, la Comision acuerda la organizacion de
una consulta global sobre la cria de plantas, pidiendo recursos
extrapresupuestarios, y solicita a la FAO que continue brindado
asistencia técnica y politica para fortalecer el desarrollo del
sector de las semillas.

En cuanto a la gestion en el campo y la conservacion in situ,
la Comision reconoce la importancia de establecimiento de
una red global sobre la cuestion y solicita a la FAO que analice
medios y oportunidades para una red global de ese tipo de modo
que puedan ser considerados por la CGRFA.

RECURSOS GENETICOS ACUATICOS: El miércoles,
Matthias Halwart, FAO, informo brevemente a los delegados
sobre la preparacion para la publicacion del informe de SoW
sobre RG Acuaticos (CGRFA-13/11/11), destacando que la
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base de conocimiento para los recursos genéticos acuaticos esta
menos desarrollada que para los RG animales. ERG recomendo
que el informe del SoW: permita politicas y planificaciones mas
solidas, incluyendo elementos relacionados con un Codigo de
Conducta para las Pesqueras Responsables; contenga un estudio
preliminar para la identificacion de las lagunas en la gestion de
los RG acuaticos; limite el nimero de estudios tematicos; y se
centren en la seguridad alimentaria.

Argentina, por el G-77/China, pidié que se elimine el texto
sugiriendo la cobertura de los RG acuaticos en las areas marinas
que estan mas alla de las jurisdicciones nacionales, haciendo
hincapié en la “competencia primaria” de la Asamblea General
de las NU en esta area y destacando que la Asamblea General
de las NU podria ocuparse de estas cuestiones, incluyendo
la participacion en los beneficios en el marco de un proceso
independiente. Luego insistid en que los aportes para el informe
del SoW sean brindados sélo por los Estados, y no por las
organizaciones internacionales, las ONG y “otros”.

El Cercano Oriente sugirié que se establezca un grupo de
trabajo técnico especial para que trabaje en el informe del SoW.
EE.UU. recomendé que el informe del SoW: incluya a las
especies acuaticas cultivadas y sus parientes silvestres que tienen
importancia para el comercio y la seguridad alimentaria; excluya
a las algas y microorganismos; limite los estudios tematicos; y
haga recomendaciones sobre cdmo pueden los paises “capturar
y preservar” los GR. También propuso que el informe del SoW
quede concluido antes que los elementos relacionados con el
Codigo de conducta para las Pesca Responsable dirigidos a
mantener una base genética amplia y a garantizar el uso y la
conservacion de los RG acuaticos. Rusia pidio que se planteen
directrices y estandares para la preparacion de informes
nacionales para su analisis. Australia sugirié centrarse en las
areas prioritarias que se relacionan con la seguridad alimentaria.

El jueves, la Secretaria distribuyo el texto revisado sobre
los RG acuaticos y los delegados acordaron consultar mas y
discutirlo en el plenario de cierre.

El viernes, un grupo de contacto informal se reunio a lo largo
del dia para tratar las cuestiones pendientes. Las dificultades
persistieron en relacion con dos cuestiones: si la diversidad
biologica marina en areas que estan mas alla de las jurisdicciones
nacionales podrian ser incluidas en el SoW, y si los informes
de los paises deberian ser la “fuente de informacion primaria”
para el SoW, con algunos paises haciendo hincapié en su falta
de capacidad para realizar consultas con los sectores interesados
como se invita en el texto propuesto, y otros sugiriendo que
sean los propios paises, en lugar de la FAO, los que pidan y
gestionen las contribuciones de los expertos. También se expresod
incertidumbre sobre la inclusion de los parientes silvestres
de las especies cultivadas en el informe del SoW. Durante el
plenario de cierre, los delegados escucharon un informe del
Presidente sobre las consultas informales. Debido a la falta de
acuerdo sobre cuestiones sustanciales, los delegados acordaron
simplemente solicitar a la FAO que contintie su trabajo sobre los
RG acuaticos, centrandose inicialmente en las especies acuaticas
cultivadas y que vuelva a informar sobre la cuestion al CGRFA
14.

Resultado final: En el informe de la reunion (CGRFA-13/11/
DR), la Comision solicita a la FAO que continte su trabajo para
la preparacion de un informe del SoW, centrandose inicialmente
en las especies acuaticas cultivadas, agregando que el CGRFA
14 brindara orientacion sobre el trabajo adicional, y solicita a la
Secretaria que ajuste el MYPOW de acuerdo con esta decision.

AVANCES EN OTRAS AREAS DEL MYPOW: Recursos
Genéticos Forestales: El martes, el Presidente del ITWG sobre
Recursos Genéticos Forestales, Tore Skroppa (Noruega), se
refiri6 a la primera reunion del ITWG (CGRFA/13/11/12) que
hizo un aporte sobre el formato y el cronograma de los informes
de los paises para informar al informe de SoW sobre Recursos
Genéticos Forestales que sera considerado en CGRFA 14,
destacando que una vez que esté completo, el siguiente paso sera
la consideracion de un GPA sobre recursos genéticos forestales.
La Secretaria de la CGRFA present6 después las directrices
para la preparacion de los informes de los paises y los talleres
para crear capacidades en los puntos focales nacionales para la
preparacion de informes (CGRFA/13/11/Inf.15).

Canada declind su apoyo a una conferencia internacional para
el lanzamiento del SoW de los Recursos Genéticos Forestales.
Chile, Ecuador e India solicitaron que se pongan a disposicion
fondos que permitan que los paises completen informes de alta
calidad como ha sido programado. Africa pidi6 un aumento
de la concientizacion tanto para la conservacion in situ'y ex
situ, y apoyo a los paises para la produccion a tiempo de sus
informes nacionales. Noruega pidi6 a los paises que briden
recursos adicionales para los informes de los paises sobre los
RG forestales. Japon destaco un acuerdo previo para el uso de
los recursos financieros existentes con este proposito. El ERG
priorizo: los informes de los paises sobre RG forestales para
enero de 2012; el estudio de los impactos bioticos y abidticos del
cambio climatico; y una buena coordinacion de los sistemas de
informacion.

Resultado final: En el informe de la reunion (CGRFA-13/11/
DR), la Comision:

+ pide a los paises que nominen puntos focales nacionales para
garantizar la entrega de informes nacionales para el informe
de SoW sobre RG forestales;

- acuerda mover el plazo para la presentacion de informes de
los paises al 1 de enero de 2012;

- solicita a la FAO: que brinde fondos regulares de programa
para apoyar la preparacion del informe del SoW sobre
RG forestales, incluyendo la preparacion de los informes
nacionales; y prepare un documento de sintesis en areas
prioritarias de accion basado en los informes nacionales para
las consultas regionales; y

+ solicita al ITWG sobre RG forestales que se reuna antes del
CGRFA 14 para revisar el primer proyecto de informe del
SoW y las areas prioritarias de accion.

Recursos genéticos animales: El miércoles, Frangois
Pythoud (Suiza), Presidente del ITWG sobre recursos genéticos
(GR) animales, e Irene Hoffman, FAO, informaron sobre los
avances en la implementacion del GPA (CGRFA-13/1/15).
Sobre los cinco conjuntos de directrices técnicas de la FAO
sobre la conservacion de los RG animales; el lanzamiento de la
primera convocatoria para propuestas de proyectos; la necesidad
de actividades de conservacion de multi-paises, incluyendo
bancarizacion de genes; e indicadores de diversidad en los
animales domésticos.

El GRULAC, con el apoyo de la region de América del Norte,
se opuso a la terminologia de especies “nativas” y “no nativas”
en el informe del ITWG, prefiriendo las definiciones adoptadas
en la Conferencia Técnica Internacional sobre Recursos
Genéticos Animales (Interlaken, 2007), a saber: variedad “local”,
“transfronteriza regional” y “transfronteriza internacional”.
EE.UU. pidio6 un didlogo sobre el intercambio internacional de
RG animales.
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Africa y Asia pidieron el restablecimiento de los puntos
focales regionales, mientras que el ERG pidid estrategias
nacionales e informes de avances. Canada apoy¢ el trabajo sobre
indicadores y recursos para las cuatro areas prioritarias del GPA
y el aumento de la compatibilidad entre la FAO y las bases de
datos regionales. Nigeria pidi6 especial atencion a los criadores
de pequeiia escala y a los ndmades, mientras que la Liga de
Pueblos Pastores solicitd que se prioricen los proyectos de
protocolos bioculturales comunitarios, sefialando la importancia
de la cria de especies altamente adaptadas, como los camellos.

Numerosos delegados apoyaron un grupo de proyectos de
directrices técnicas para la implementacion del GPA (CGRFA-
13/11/16). Yemen y Mauritania solicitaron una referencia a la
implementacion del GPA a nivel nacional y regional, y un mayor
foco en la creacion de capacidades, respectivamente. Alemania
anuncio6 un financiamiento adicional de cerca de US$ 700.000
para la Cuenta Fiduciaria para los RG animales, aumentando
los fondos existentes de US$ 450.000 de Suiza y Noruega.
Después de la discusion sobre el limite actual del proyecto
de US$ 50.000, los delegados acordaron considerar un techo
presupuestario de US$ 100.000 para los proyectos de multiples
paises, y Africa y el GRULAC hicieron hincapié en la necesidad
de financiamiento especifico para la implementacion de los
GPA.

Resultado final: En el informe de la reunion (CGRFA-13/11/
DR), la Comision pide a todos los miembros y fundadores de
la FAO que brinden recursos predecibles, y endosa las cinco
directrices técnicas de la FAO sobre RG animales, solicitando:
una amplia distribucion de las directrices técnicas; un mayor
desarrollo del sistema de informacion de la FAO sobre datos
de produccion; protocolos técnicos para el intercambio de RG
animales, incluyendo los bancos de genes; y actividades de
creacion de capacidades que hagan hincapié en los impactos del
cambio climatico, el importante rol de los cuidadores de ganado
en pequeiia escala y los pastores, y las especies bien adaptadas
como los camellos. Asimismo, solicita al ITWG que discuta
medidas para facilitar el intercambio de material genético entre
los paises.

En cuanto a la estrategia de financiamiento para la
implementacion del GPA, la Comision: solicita a la FAO
que anuncie el primer llamado a propuestas; acuerda limitar
las propuestas a una por pais; acuerda limitar la asignacion
adicional maxima por proyecto a US$ 50.000 para los
proyectos de un tnico pais y de US$ 100.000 para los
proyectos bilaterales, regionales o multilaterales; y alienta el
establecimiento de puntos focales regionales y la presentacion
de proyectos de multiples paises.

Recursos genéticos de los microorganismos: El miércoles,
la Secretaria present6 la cuestion (CGRFA-13/11/17),
describiendo el proceso de revision de las cuestiones clave
programado para CGRFA 14.

ERG recomendo, entre otras cuestiones, el desarrollo de
material informativo comprehensivo y el fortalecimiento de
los vinculos con las iniciativas e instituciones existentes que
estan trabajando sobre esta cuestion. Indonesia sugiri6 que el
uso de microorganismos indigenas como biofertilizantes en la
agricultura de los humedales, como en el caso de la produccion
de arroz, podria ser una respuesta de adaptacion al cambio
climatico y deberia ser promovida a través de la creacion de
capacidades. También apoyo la preparacion de un informe SoW
acerca de los microorganismos. Irak, con el apoyo de Brasil,

propuso un ITWG sobre microorganismos, y pidié un programa
de trabajo y apoyo financiero y técnicos para la mejora de las
capacidades nacionales.

Resultado final: En el informe de la reunion (CGRFA-13/11/
DR), la Comision: reitera la necesidad de continuar, junto con
las organizaciones internacionales y las instituciones cientificas
pertinentes, avanzando en el trabajo sobre esta cuestion; hace
hincapié en la importancia de los esfuerzos de la FAO en las
areas de los polinizadores y la diversidad biologica del suelo; y
acuerda considerar, en el futuro, la preparacion de evaluaciones
globales de los microorganismos e invertebrados y el posible
establecimiento de un ITWG sobre los RG de microorganismos e
invertebrados.

Metas e indicadores: El miércoles, la Secretaria informo
brevemente a los delegados sobre las metas e indicadores de
la diversidad biologica para la agricultura y la alimentacion
(CGRFA-13/11/18), destacando las potenciales contribuciones
de la Comision al Plan Estratégico para la Diversidad Biologica
2011-2020 de la CDB. Canada, con el apoyo de la UE, solicito el
desarrollo de indicadores politicamente relevantes, de un orden
mas alto, que sean sensibles al cambio.

La UE también pidi6: mas trabajo sobre la diversidad
alimentaria, incluyendo indicadores de nutricidn; y el
fortalecimiento de la cooperacion sobre indicadores de GRFA
con la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econémico (OECD) y el Organo Subsidiario de Asesoramiento
Cientifico, Técnico y Tecnoldgico (OSACT) de la CDB.
Argentina expreso su preocupacion por la aplicacion general
de los indicadores a todos los paises, dadas sus distintas
circunstancias.

Resultado final: En el informe de la reunion (CGRFA-13/11/
DR), la Comision da la bienvenida al desarrollo de la FAO y al
uso de los indicadores de la diversidad bioldgica en asociacion
con la Alianza de Indicadores de Diversidad Biologica, que
contribuira con el Plan Estratégico de la CDB para la Diversidad
Biologica 2011-2020; y acuerda la necesidad de seguir
desarrollando indicadores para la diversidad biologica vinculados
con la calidad de los alimentos y la nutriciéon. Asimismo,
solicita a la FAO que desarrolle o siga refinando: indicadores
de avances relacionados con la implementacion del GPA;
indicadores para facilitar el informe del estatus y las tendencias
de la diversidad genética de animales, plantas, bosques y aguas
para la alimentacion y la agricultura; indicadores de orden mas
alto; y, a través de consultas equilibradas a nivel regional, el
“indicador titular de la CDB” sobre tendencias en la diversidad
genética de las especies animales domésticas de mayor
importancia socioecondmica. También solicita a la FAO que
siga fortaleciendo la cooperacion con los 6rganos pertinentes,
especialmente la OECD, en el desarrollo de indicadores para los
GRFA, y que asesore sobre como deberian los paises evaluar sus
avances en términos de las Metas de Diversidad Biologica de
Aichi.

IMPLEMENTACION DEL MYPOW: Recursos
financieros y humanos: El miércoles, los delegados analizaron
los recursos humanos y financieros para la implementacion del
MYPOW (CGRFA-13/11/19). El ERG solicito a la Secretaria
que incorpore en el futuro mas informacion detallada sobre los
recursos, y destaco que las actividades de la Comision deberian
ser financiadas por el presupuesto principal de la FAO.

Resultado final: En el informe de la reunion (CGRFA-
13/11/DR), la Comision reitera que las principales actividades
del MYPOW deberian ser financiadas por el presupuesto del
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programa regular de la FAO, y solicita a la Secretaria que

brinde en CGRFA 14 un informe sobre los recursos humanos

y financieros de la FAO para ayudar en la implementacion del
MYPOW e¢ informacion sobre el Programa de Trabajo de la FAO
y el Presupuesto 2012-2013 y las implicancias para el MYPOW.

Revision del Programa Plurianual (MYPOW): El lunes,
los delegados acordaron tratar las implicancias de la revision del
MYPOW en el contexto de cada item especifico de la agenda.
El jueves, la Secretaria present6 una version consolidada del
MYPOW basada en las discusiones mantenidas en ese periodo de
sesiones (CGRFA-13/11/20 Apéndice 2 Rev.1). También explico
que desde 2007 todos los hitos y resultados fueron alcanzados y
la mayor parte de los hitos futuros son posibles de lograr.

Muchas Partes presentaron sugerencias sobre nuevos hitos
a incorporar en el MYPOW. EE.UU. reconoci6 que la escasez
de recursos afectara la preparacion de los informes de SoW
sobre PGRFA y RG acuaticos y apoyo, entre otras cosas, la
inclusion de un hito sobre la consideracion de las necesidades
y modalidades de ABS en relacion con los GRFA. La UE
sugiri6 que: se incluya un nuevo hito sobre la revision de la
implementacion del GPA actualizado sobre los PGRFA; se
posponga el informe de SoW sobre los RG acuaticos; se incluya
un estudio y andlisis politico de lagunas y oportunidades sobre
las cuestiones relacionadas con los RG acuaticos; y que se siga
trabajando sobre los microorganismos. Durante el plenario de
cierre, el ERG sugiri6, y los delegados acordaron, la inclusion
de un hito mencionado en la discusion sobre el seguimiento
de la revision del informe de SoW acerca de la Diversidad
Bioldgica para la Alimentacion y la Agricultura en CGRFA 17.

Resultado final: En el informe de la reunion (CGRFA-13/11/
DR), la Comision adopta la Revision afiadida del MYPOW;
acuerda que el CGRFA 14 revisara el tercer informe del SoW
sobre el proceso preparatorio del PGRFA; solicita a la secretaria
del CGRFA que prepare una Plan estratégico revisado 2013-
2021 para CGRFA 14; y recomienda que el MYPOW se ajuste,
en la medida de lo necesario, para tomar en cuenta las futuras
decisiones entre la Comision y el ITPGR. Los miembros de la
Comision acordaron e invitaron a otros paises y organizaciones
internacionales a hacer comentarios sobre la preparacion
del informe de SoW sobre la Diversidad Bioldgica para la
Agricultura y la Alimentacion, hasta el 15 de noviembre de
2011.

COOPERACION CON LA CONVENCION SOBRE
LA DIVERSIDAD BIOLOGICA: El miércoles, la Secretaria
presento la cuestion de la cooperacion con la CBD (CGRFA-
13/11/21). La UE apoy6 que la Comision: se concentre en
las iniciativas de colaboracidn en curso, mas que en otras
nuevas; contintie ofreciendo creacion de capacidades para la
actualizacion y revision de las Estrategias y Planes Nacionales
sobre la Diversidad Bioldgica; y siga trabajando en coordinacion
con la Secretaria de la CDB para garantizar que las decisiones
pertinentes puedan ser reflejadas en el MYPOW vy alineadas con
el mismo.

Resultado final: En el informe de la reunion (CGRFA-
13/11/DR), la Comision: solicita a su Secretario que continue
participando en las reuniones pertinentes de la Convencion;
hace hincapié en que los miembros de la Comision deberian
tomar medidas apropiadas para considerar de manera adecuada
a los GRFA en la actualizacion de sus NBSAP; y reafirma su
acuerdo para liderar el desarrollo y la utilizacion de metas e
indicadores de diversidad bioldgica relacionadas con el trabajo
de la Comision.

OTROS INSTRUMENTOS Y ORGANIZACIONES:
Los delegados consideraron la cuestion de la cooperacion
con otros instrumentos y organizaciones (CGRFA-13/11/22),
el jueves. Varias regiones elogiaron los actuales esfuerzos
de colaboracion con varios instrumentos y organizaciones
internacionales.

El Fondo Mundial para la Diversidad de Cultivos dijo que
el GPA actualizado deberia ser resaltado en la Comision y en
otros 6rganos pertinentes. PRACTICAL ACTION pidio la
mejora de la interaccion y participacion de la sociedad civil
en el trabajo de la Comision. El Grupo ETC sugirié que se
revise y mejore la relacion entre la Comision, el ITPGR, la
Bodega Mundial de Semillas Svalbard y el Fondo y pidi6 una
evaluacion de los esfuerzos de los “gigantes de la genética”
para garantizar sus derechos de propiedad intelectual sobre
los cultivos preparados para el clima y sus efectos sobre la
seguridad alimentaria y las soberanias nacionales y posibles
infracciones a las disposiciones del ITPGR.

Biodiversity Internacional destacé el programa de
investigacion del CGIAR sobre el cambio climatico, la
agricultura y la seguridad alimentaria como una fuente para el
desarrollo de una hoja de ruta para el tratamiento del cambio
climatico y los GRFA en el marco de la Comision.

Resultado final: En el informe de la reunion (CGRFA-
13/11/DR), la Comision: solicita a su Secretario que busque
aportes sobre los temas priorizados en las sesiones regulares de
las organizaciones internacional y las ponga a disposicion de
la Comision; y reconoce la contribucion de las organizaciones
a la implementacion del MYPOW, haciendo hincapié en la
necesidad de continuar la cooperacion y sinergia con el Organo
de Gobierno del ITPGR, el Fondo Global para la Diversidad de
Cultivos y el CGIAR.

ESTATUS Y PERFIL DE LA COMISION: La Secretaria
present6 la cuestion del estatus de la Comision (CGRFA-
13/11/23) el jueves, describiendo tres opciones para aumentar
el estatus de la Comision: transformar la Comision en un
Comité Técnico de la FAO que informe directamente al
Consejo y a la Conferencia de la FAO; mantener su estatus y
continuar informando directamente al Consejo y la Conferencia
de la FAO, seglin corresponda; o mantener su estatus e
informar al Consejo y a la Conferencia de la FAO a través de
los Comités Técnicos. También destaco que transformar a la
Comisién en un Comité Técnico podria ser un proceso arduo
y que la Comision actualmente tiene de hecho una linea de
informe directa con el Consejo y la Conferencia, basada en una
invitacion de la Conferencia.

Todos los oradores favorecieron la segunda opcion, varios
destacaron que el perfil de la Comision no depende de su
estatus, sino de la calidad de su conocimiento. GRULAC
sugirié que se reforme el estatus de la Comision para
simplificar la toma de decisiones.

Resultado final: En el informe de la reunion (CGRFA-
13/11/DR), la Comision:, entre otras cuestiones; expresa la
posicion de que mantiene su actual estatus, incluyendo las
lineas de informes establecidas; destaca formas de elevar su
perfil, incluso a través del fortalecimiento y la comunicacién
de sus actividades, como a través de seminarios informativos
especiales; decide mantener su estatus y perfil bajo revision;
y solicita a la Secretaria que brinde informacion mas
detallada sobre las ventajas y desventajas y las implicancias
presupuestarias de un posible cambio en su estatus para
CGRFA 14.
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OTROS ASUNTOS

El jueves por la mafiana y el viernes a la noche, los
delegados consideraron otros asuntos.

PROXIMA REUNION: La Secretaria anunci6 que se ha
programado tentativamente que el CGRFA 14 se realice en abril
de 2013 en Roma.

REPRESENTACION DE LA REGION DEL CERCANO
ORIENTE: El Cercano Oriente solicitdo que se aumente el
nimero de sus representantes de tres a cinco debido a la falta de
proporcion en la representacion, teniendo en consideracion el
namero de paises en comparacion con otras regiones. Noruega,
Australia, Suiza, Alemania y Cuba expresaron su preocupacion
sobre esta propuesta y prefirieron posponer la consideracion de
esta cuestion. El Presidente destaco que el cupo actual de tres
representantes por el Cercano Oriente no tiene proporcion con
su nimero de miembros. Finalmente, los delegados acordaron
considerar la cuestion en CGRFA 14.

NUEVO BURO: Los delegados eligieron a: Brad Fraleigh
(Canada), como Presidente de CGRFA 14; Elzbieta Martyniuk
(Polonia), Modesto Fernandez Diaz-Silveira (Cuba), Raj
Patil (Australia), Javad Mozafari Hashjin (Iran), Amar Tahiri
(Marruecos) y Tashi Yangzome Dorji (Butan) como miembros
del Buro; y nombraron a Tashi Yangzome Dorji como relator.

Los delegados también nombraron a los representantes de
los cuatro ITWG sobre ABS y recursos genéticos de animales,
plantas y bosques. Los representantes de los ITWG son:

Para el ABS: Brasil, Chile, Ecuador, Guyana y Paraguay
(GRULAC); Bangladesh, Tailandia, Indonesia, la RDP de
LAO y Butéan (Asia); Camertn, Eritrea, Zambia, Ttinez y Togo
(Africa); Australia y las Islas Cook (Sudoeste del Pacifico);
Canada y EE.UU. (Norteamérica); Paises Bajos, Noruega,
Espafa, Suiza y el Reino Unido (ERG) e Iran, Libano y Yemen
(Cercano Oriente).

Para los RG animales: Argentina, Brasil, Costa Rica, Cuba
y Surinam (GRULAC); China, Mongolia, Republica de Corea,
Tailandia y Malasia (Asia); Kenya, Mauritania, Zimbabwe,
Sierra Leone y la Republica Democratica del Congo (Africa);
Fiji e Islas Cook (Sudoeste del Pacifico); Alemania, Paises
Bajos, Eslovenia, Suecia y Suiza (ERG); Canada y EE.UU.
(Norteamérica); e Iran, Afganistan y Egipto (Cercano Oriente).

Para los PRGFA: Argentina, Ecuador, Guatemala, Jamaica
y Venezuela (GRULAC); India, Japon, Filipinas, Sri Lanka
y Vietnam (Asia); Angola, Tanzania, Marruecos, Mali, y la
Republica Democratica del Congo (Africa); Tongo e Islas Cook
(Sudoeste del Pacifico); Canada y EE.UU. (Norteamérica);
Hungria, Noruega, Polonia, Espafia y Turquia (ERG); y Qatar,
Yemen y Egipto (Cercano Oriente).

Para los RG forestales: Argentina, Brasil, Chile, Costa Rica
y El Salvador (GRULAC); RDP de LAO, Butan, Indonesia,
Filipinas y China (Asia); Etiopia, Argelia, Madagascar, Gabon
y Nigeria (Africa); Paptia Nueva Guinea y Vanuatu (Sudoeste
del Pacifico); Finlandia, Francia, Italia, Polonia y la Federacion
Rusa (ERG); Canada y EE.UU. (Norteamérica); y Yemen, Iran
e Irak (Cercano Oriente).

Resultado final: En el informe final de la reunion (CGRFA
13/11/DR), la Comision conform¢ la eleccion de los nuevos
miembros del Buro y representantes del ITWG. La Comision
acordé considerar, en su proximo periodo de sesiones, la
composicion de sus ITWG y solicito a la Secretaria que
brinde la informacién de antecedentes pertinente para su
consideracion.

PLENARIO DE CIERRE

El plenario de cierre fue convocado a las 6.30 PM del viernes
para la adopcion del informe de la reunion (CGRFA-13/11/
DR-FINAL). Los delegados adoptaron el texto, parrafo por
parrafo, haciendo enmiendas menores. Se suspendi6 el plenario
para permitir que continten las consultas informales sobre la
inclusion de los RG acuaticos de areas que estan mas alla de
las jurisdicciones nacionales en el informe del SoW sobre RG
acuaticos. Debido a la falta de acuerdo sobre como redactar el
texto sobre esta cuestion, los delegados finalmente acordaron
centrarse inicialmente en las especies acuaticas cultivadas
y volver a tratar la cuestion en CGRFA 14. El informe fue
adoptado integramente cuando el plenario fue reanudado.

Los grupos regionales hicieron sus discursos de cierre,
expresando su aprecio por el Presidente y la Secretaria, y
clogiaron la atmosfera de colaboracion en la que trabajo
la Comision. La Secretaria de la CGRFA, Linda Collette,
afirmé que los resultados de la reunidn eran pasos dados para
elevar el perfil de las cuestiones de los GRFA en las agendas
internacionales, y el Presidente Mozafari marco el final de la
reunioén a las 10.25 pm.

BREVE ANALISIS DEL CGRFA 13

Los delegados del décimo tercer periodo regular de sesiones
de la Comision sobre Recursos Genéticos para la Agricultura
y la Alimentacion (CGRFA 13) dejaron Roma al final de la
semana reconociendo los productivos resultados de la reunion y
su importancia para el futuro desarrollo de la CGRFA como el
unico proceso internacional centrado en los recursos genéticos
para la agricultura y la alimentacion. En especial, la adopcion
del Segundo Plan de Accion sobre Recursos Fitogenéticos para
la Agricultura y la Alimentacion, uno de los principales hitos del
Programa Plurianual de Trabajo de la Comision, y las decisiones
sobre el establecimiento de un Grupo de Trabajo Técnico
sobre el Acceso y la Participacion en los Beneficios (ABS)

y elementos para una hoja de ruta sobre el cambio climatico,
fueron bienvenidas como decisiones clave que adelantaran el
desarrollo de un sistema global de la Comision para la gestion
de GRFA y daran forma a su rol e influencia en los afios por
venir. La tinica mancha fue la imposibilidad de llegar a un
acuerdo sobre el exacto alcance de un informe propuesto
sobre el Estado de los RG Acuaticos del Mundo (SoW),
posponiéndolo de hecho y limitando el trabajo entre sesiones a
las especies acuaticas cultivadas.

Este breve andlisis ofrece una actualizacion sobre el estado
del sistema global de la CGRFA para la conservacion y el uso
sostenible de la diversidad agricola luego del CGRFA 13,y
examina los proximos desafios y las oportunidades que surgiran
en el contexto del ABS y el cambio climatico.

LA EVOLUCION DEL SISTEMA GLOBAL DE
CONSERVACION DE GRFA

La CGRFA se establecid a si misma como un 6rgano
internacional que retine a expertos técnicos y cientificos que
trabajan en el mantenimiento de la diversidad genética para
la agricultura y la alimentacién. A lo largo del tiempo ha
construido una reputacién de nucleo central del conocimiento
sobre asuntos relacionados con los GRFA, vinculando
el conocimiento experto de los criadores de flora y otros
gerenciadores de recursos genéticos, en especial aquellos del
Grupo Consultivo sobre Investigacion Agricola Internacional
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(CGIAR), con el mundo de quienes toman decisiones a nivel
internacional. Aunque la mayor parte de sus decisiones no
son juridicamente vinculantes, también ha sido fuente de
instrumentos juridicamente vinculantes, fundamentalmente
del Tratado Internacional sobre Recursos Fitogenéticos para
la Agricultura y la Alimentacién (PGRFA). La Comision ha
desarrollado un enfoque tnico, especifico por sector, que
combina evaluaciones cientificas en forma de Informes de
Estado del Mundo (SoW) con una serie de instrumentos
como las directrices y codigos de conducta y, en el caso de
los PGRFA, un tratado internacional, que son agrupados y
coordinados bajo un plan global de accion.

El sistema esta mas evolucionado en el sector de los PGRFA,
donde la implementacion del Tratado Internacional de Recursos
Fitogenéticos para la Agricultura y la Alimentacion (ITPGR) ya
esta bien avanzada, con el objetivo de lograr la conservacion y
utilizacion sostenible de los PGR, y la adopcién de un segundo
Plan Global de Accion.

El sector de los recursos genéticos animales es el que
le sigue, con un informe sobre el Estado del Mundo (SoW)
publicado en 2007, y el primer Plan Global de Accidén para los
Recursos Genéticos Animales listo para ser lanzado en 2012. A
partir de este éxito en los sectores de las plantas y animales, la
Comision esta expandiendo ahora sus operaciones a los sectores
restantes de recursos genéticos forestales y acuaticos, asi como
explorando microorganismos e invertebrado, que incluyen
las significativas pero aun poco investigadas areas de los
polinizadores y organismos del suelo.

Aunque la expansion fue vista inicialmente como una prueba
de la reputacion y credibilidad de la CRGFA como fuente de
conocimiento cientifico, la Comision esta teniendo crecientes
dificultades como resultado de dicha expansion. Esto se pudo
ver en la pesada agenda de la reunidn, en especial por el tiempo
que llevo la conclusion del segundo Plan de Accion Mundial, y
también por la proliferacion de items de agenda que surgieron
como resultado del inicio del trabajo en los sectores adicionales.
Un distinto tipo de dificultad surgi6 de la necesidad de definir el
lugar de la Comision en estos nuevos sectores. Como explicd un
delegado, los recursos genéticos forestales y acuaticos tienen el
riesgo de generar tensiones politicas que limiten la capacidad de
la Convencion de avanzar.

La decision de posponer la preparacion del Informe del
Estado del Mundo sobre Recursos Genéticos Acuaticos hasta
CGRFA 16 es un primer ejemplo. Esta cuestion esta enredada
con complejos asuntos en el area de la legislacion del mar y
otros procesos, principalmente el Grupo Especial Oficioso,
de composicion abierta, de las NU para estudiar cuestiones
relacionadas con la conservacion y el uso sostenible de la
diversidad bioldgica marina en las areas que estan mas alla
de las jurisdicciones nacionales. Aunque la mayoria de los
delegados acordd con que la evaluacion cientifica es un paso
necesario para abordar tanto las preguntas cientificas como
politicas ligadas a la cuestion, no pudieron acordar la inclusion
de los recursos genéticos acuaticos en las areas que estan mas
alla de las jurisdicciones nacionales en el alcance del informe
del Estado del Mundo. En un esfuerzo por no afectar el agua
de otros procesos —especialmente la delineacion de areas bajo
jurisdiccion nacional en el marco de la Convencion de las NU
sobre Ley del Mar, y las practicas de pesca no sostenibles,
actualmente no reguladas bajo otros procesos, sélo que acordo
una primera fase de consideracion de los recursos genéticos

acuaticos, con un muy reducido alcance, a saber s6lo los
recursos genéticos acuaticos cultivados. Para la CGRFA, las
lecciones aprendidas de esta decision es que sus manos quedan
atadas en cuanto las cuestiones se vuelven politicamente
cargadas en otros procesos, y las tensiones politicas se
desbordan en las discusiones de la CRGFA.

NUEVOS DESAFIOS PARA LOS RECURSOS GENETICOS

En el campo del acceso y la participacion en los beneficios
que solian verse afectados por tensiones politicas similares en
otros procesos, el CGRFA 13 demostrd que estaba preparado
para actuar cuando las dificultades quedan resueltas. En este
periodo de sesiones, la Comision fue desafiada a posicionarse
ante el recientemente adoptado Protocolo de Nagoya, que de
hecho constituye un régimen general de ABS. El trabajo de la
Comision sobre los distintos sectores y sus reiteradas solicitudes
para que se reconozca la naturaleza especial de los GRFA para
la seguridad alimentaria tuvo una prominente presencia en la
negociacion del Protocolo de Nagoya. Esto fue especialmente
cierto en lo que respecta al reconocimiento del ITPGR como
un régimen especializado del ABS para los PGRFA que tendra
precedencia sobre las disposiciones de ABS del Protocolo de
Nagoya. Al final, el Protocolo de Nagoya no s6lo reconocio la
naturaleza especial de los GRFA y el Tratado en su preambulo,
sus articulos operativos también establecen un amplio margen
para el desarrollo de otros regimenes especializados para
los GRFA de otros sectores. Estos podrian tener la forma de
nuevos instrumentos juridicamente vinculantes, por ejemplo
modelados sobre el ITPGR, que superaran ademas de apoyar la
implementacion del Protocolo de Nagoya, o de instrumentos y
herramientas no vinculantes.

Muchos delegados vieron entonces la oportunidad de que
la CGRFA asuma el liderazgo en el desarrollo de regimenes y
herramientas especiales mientras la ratificacion del Protocolo
de Nagoya sigue en curso, y prepare el terreno para su
implementacion en los sectores de los GRFA. La decision
de establecer un Grupo Especial de Trabajo Técnico sobre el
Acceso y la Participacion en los Beneficios para los GRFA,
incluyendo la opcion de invitar a expertos y representantes de
otras organizaciones internacionales, fue entonces calidamente
bienvenida por la mayoria de los delegados como un importante
paso hacia la accion. Para muchos, esta dedicion contintia con
la utilizacion del “poder blando” de la CGRFA para influir otros
procesos y su implementacion. La flexibilidad del Protocolo
de Nagoya y el reconocimiento de la naturaleza especial de los
GRFA provienen de los incansables esfuerzos de la CGRFA
y los centros de la CGIAR para aumentar la concientizacion
sobre las preocupaciones de la agricultura en el proceso de
negociacion del ABS.

A partir de esta experiencia, muchos ahora especulan con
que un enfoque similar podria ser usado para aumentar el perfil
de los GRFA en la agenda internacional del cambio climatico.
Hasta ahora los GRFA han recibido escasa atencion en las
discusiones internacionales sobre el cambio climatico, a pesar
de su importancia para mantener la seguridad alimentaria y
ayudar con la adaptacion y la mitigacion en la agricultura. El
CGRFA 13 estuvo precedido por un seminario informativo sobre
el cambio climatico, que hizo hincapié en que un importante
factor para aumentar el perfil de los GRFA en el contexto del
cambio climatico seria la mejora de la coordinacion a nivel
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nacional entre los ministerios agricolas y de asuntos exteriores,
economia o ambiente. So6lo el desarrollo de posiciones
coherentes e integradas en relacion con la CGRFA garantizara
avances en esta area. Algunos de los delegados involucrados en
las negociaciones de ABS dijeron que éstas han llevado a una
colaboracion sin precedentes entre las comunidades agricolas

y ambientales; pero advirtieron, sin embargo, que “el cambio
climatico es un juego completamente diferente —mucho mas
complejo y mucho mas politico”.

El seminario especial también apunt6 a la tarea personal que
deben hacer las comunidades agricolas en la movilizacion de los
GRFA para la adaptacion al cambio climdtico y la mitigacion
del mismo. Las colecciones existentes ex situ de PGRFA, por
ejemplo, no han sido descriptas lo suficiente como para poder
evaluar su potencia utilidad en el tratamiento del cambio
climatico. Otros sectores enfrentan desafios ain mayores porque
los esfuerzos sistematicos por armar colecciones internacionales,
como aquellos que precedieron a la Revolucion Verde en la
produccion de plantas, atin no han podido concretarse en otros
sectores de los GRFA. Los elementos acordados por el CGRFA
13 para el desarrollo de una hoja de ruta sobre el cambio
climatico reflejan esos desafios centrandose en la investigacion
especifica del cambio climatico, la creacion de capacidades, la
comunicacién y las actividades de difusion, y las alianzas. Sin
embargo, algunos delegados expresaron su temor a que, ain si
se las desarrolla e implementa completamente, estas actividades
sean insuficientes y puedan ser facilmente dejadas de lado ante
las actuales dinamicas politicas y el sentido de urgencia de la
arena del cambio climatico.

A este respecto, algunos lamentaron que el CGRFA 13 no
haya podido explotar completamente la oportunidad brindada
por la revision del Plan Global de Accion para los PGRFA.
Aunque el cambio climatico se agregd en varias secciones del
Plan, muchos hubieran querido ver una actividad prioritaria
independiente sobre el cambio climatico, centradas en acciones
pertinentes para la seguridad alimentaria en vista del cambio
climatico, la adaptacion y mitigacion. La principal explicacion
planteada por los delegados sobre por qué esta opcion no fue
explorada fue que de hacerlo se hubiera excedido la capacidad
de la reunion y se habria corrido el riesgo de dejar sin finalizar
el GPA.

CRECIENTES RESPONSABILIDADES Y BARRERAS

El ABS y el cambio climatico tendran un fuerte impacto
en el futuro desarrollo de la Comision. Ambos ofrecen la
oportunidad de expandir el papel de la Comisién como centro
de conocimiento cientifico y experto sobre GRFA en todos
los sectores. Sin embargo, los crecientes problemas vistos en
el CGRFA 13 hacen que muchos delegados se pregunten si la
Comision esté bien equipada para vivir este “expansion de la
mision”, que podria sobrecargar al actual marco institucional de
la Comision. La expansion en curso de la Comision y los nuevos
desafios vistos en esta reunion se traducen en tres barreras
institucionales.

Primero, la Comision debe permitir la consideracion de
un rango mucho mas amplio de conocimientos y actividades
a medida que su trabajo sobre estos nuevos sectores avanza
y madura. Su éxito en los sectores de las plantas y animales
podria tentar a los miembros a tratar de “franquiciar” el ITPGR
en otros sectores. Segundo, la Comision debe protegerse a si
misma de las corrientes politicas que afectan algunas de las

nuevas cuestiones, y que fueron vistas en el caso de los recursos
genéticos acuaticos, y que pueden esperarse en relacion con el
cambio climatico. Finalmente, es necesario que la Comision se
ocupe de las cuestiones transectoriales emergentes de un modo
coherente y eficiente. El hecho de abordar cuestiones complejas
como el ABS, el cambio climatico o la biotecnologia de manera
separada en cada sector, podria facilmente llevar a la carga de
las futuras reuniones en algo inviable y llevar a prioridades

que compitan entre si o a duplicaciones. Aunque la agenda

ha incluido la consideracion de como mejorar la relacion de

la Comision con la FAO, e —implicitamente- su exposicion a

un publico més amplio, en esta reunion los delegados optaron
por adoptar una enfoque de “esperar y ver”, aconsejando a la
Secretaria que estudie la cuestion y brinde mas informacion en la
proxima sesion. A este respecto, uno de los items mas pequefios
de la agenda del CGRFA 13 —el estatus y perfil de la Comision—
podria surgir como un item importante en el CGRFA 14.

PROXIMAS REUNIONES

Conferencia Internacional de la Diversidad Bioldgica de
2011: Esta Conferencia se centrara en cuestiones cientificas
relacionadas con la conservacion de la diversidad biologica
y la ecologia tropical. fechas: 29 de julio al 4 de agosto de
2011 lugar: Bafos, Ecuador contacto: Wild Spots Foundation
teléfono: +1-888-635-7291 correo electronico: info@
wstbioconference.org www: http://www.wsfbioconference.org/

Segundo Congreso Mundial de Diversidad Biolégica: Este
congreso, organizado por la Fundacion Century, se centra en
los temas de la diversidad bioldgica en relacion con lo global
y el cambio climatico, la economia y el valor de la diversidad
bioldgica, la agricultura sostenible y el desarrollo rural, la
gestion de la informacion sobre la diversidad bioldgica, la
conservacion de los recursos bioldgicos para los sustentos
sostenibles, y la educacion y concientizacion publica sobre
la conservacion de la diversidad biologica. fechas: 8 al 12
de septiembre de 2011 lugar: Kuching, Malasia contacto:
Secretaria de WBC teléfono: +91 80 2296 1315 fax: +91 80
2318 1443 correo electrénico: biodiversity2011@gmail.com
www: http://www.worldbiodiversity2011.com/

XIII Conferencia Anual de BIOECON: Esta conferencia
se centrara en los recursos econémicos, la conservacion de
la diversidad biolodgica y el desarrollo. fecha: 11 al 13 de
septiembre de 2011 lugar: Villa Barton, Instituto de Estudios
Internacionales y del Desarrollo para Graduados, Ginebra, Suiza
contacto: Silvia Bertolin teléfono: +39 41 271 1411 fax: +39
41 271 1461 correo electronico: silvia.bertolin@feem.it www:
http://www.bioecon-network.org/pages/13th_2011.html

Estrategia a largo plazo para la Evaluacién Global de
los Recursos Forestales: La evaluacion global de la FAO se
centrara en varios temas amplios, incluyendo la diversidad
biologica forestal y la contribucion de los bosques al ciclo del
carbono. fechas: 13 al 15 de septiembre de 2011 lugar: Nastola,
Finlandia contacto: J.A. Prado, Secretaria de la FAO teléfono:
+39 6 570 53200 fax: +39 6 570 53152 correo electrénico:
joseantonio.prado@fao.org www: http://www.fao.org/forestry/
en/

49° Series de Reuniones de la Asamblea de WIPO:

Entre otras cosas, la Asamblea de WIPO se ocupara de tratar
asuntos relacionados con el Comité Intergubernamental sobre la
Propiedad Intelectual y los Recursos Genéticos, el Conocimiento
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Tradicional y el Folclore. fechas: 26 de septiembre al 5 de
octubre de 2011 lugar: Ginebra, Suiza contacto: Secretaria de
WIPO teléfono: +41 22 338 9111 fax: +41 22 733 5428 www:
http://www.wipo.int/meetings/en/details.jsp?meeting_id=22166

Primera Reunion Plenaria de IPBES: Se espera que la
primera reunion plenaria de la Plataforma sobre Diversidad
Biologica y los Servicios de Ecosistemas (IPBES) adopte la
plataforma de las reglas de procedimiento, y las modalidades
para la participaciéon y la membresia. En la reunioén también
se discutiran ofertas de distintos gobiernos para ser sede de
la secretaria de la plataforma y se espera que decida sobre un
programa de trabajo y presupuesto detallado. fechas: 3 al 7 de
octubre de 2011 lugar: Nairobi, Kenya contacto: Secretaria
de IPBES de PNUMA teléfono: +254 20 762 5135 fax: +254
20 762 3926 correo electronico: ipbes.unep@unep.org Www:
http://ipbes.net/plenary-sessions.html

Taller Regional Consultivo sobre el Fortalecimiento de
las Evaluaciones de la Pesca y la Acuicultura en Asia y
el Pacifico de la Comision de Pesca de Asia y el Pacifico
(APFIC): APFIC trabaja para mejorar la comprension,
concientizacion y cooperacion sobre las cuestiones de la pesca
en la region de Asia y el Pacifico, incluyendo cuestiones de los
impactos del cambio climatico sobre la pesca y la acuicultura,
un enfoque de ecosistema y la certificacion. fechas: 4 al 6 de
octubre de 2011 lugar: Yangon, Myanmar contacto: Simon
Funge-Smith teléfono: +66 2697 4000 fax: +66 2697 4445
correo electronico: FAO-RAP@fao.org www: http://www.
apfic.org/

37° periodo de sesiones del Comité sobre la Seguridad
Alimentaria Mundial (CFS): La CFS es el foro de las
Naciones Unidas para la revision y el seguimiento de politicas
relacionadas con la seguridad alimentaria mundial. También
analiza cuestiones que afectan la situacion alimentaria del
mundo. fechas: 17 a 22 de octubre de 2011 lugar: Roma, Italia
contacto: Kostas Stamoulis, Secretaria de 1la FAO teléfono: +39
6 570 53200 fax: +39 6 570 53152 correo electronico: cfs@
fao.org www: http://www.fao.org/cfs/cfs-home/en/

Taller de creacion de capacidades sobre el Acceso y la
Participacion de los Beneficios: El taller es organizado por
la secretaria de la CDB. fechas: 29 al 30 de octubre de 2011
lugar: Montreal, Canada contacto: Secretaria de la CDB
teléfono: +1 514 288 2220 fax: +1 514 288 6588 correo
electronico: secretariat@cbd.int  www: http://www.cbd.int/
meetings/

Séptima reunion del Grupo de Trabajo especial de
composicion abierta sobre el Articulo 8(j) y Disposiciones
relacionadas: La reunion considerara mecanismos para
promover la efectividad de la participacion de las comunidades
indigenas y locales en el trabajo de la CDB, incluyendo el
dialogo en profundidad sobre la gestion de sus ecosistemas,
los servicios de ecosistemas y las areas protegidas. fechas:

31 de octubre al 4 de noviembre de 2011 lugar: Montreal,
Canadéd contacto: Secretaria de la CDB teléfono: +1 514 288
2220 fax: +1 514 288 6588 correo electrénico: secretariat@
cbd.int www: http://www.cbd.int/meetings/

OSACTT 15 DE LA CDB: La décimo quinta reunion de
los Organos Subsidiarios sobre Asesoramiento Cientifico,
Técnico y Tecnoldgico (OSACTT 15) de la Convencion
sobre la Diversidad Bioldgica se ocupara, entre otras cosas:
del Plan Estratégico sobre la Diversidad Biologica 2011-

2020, incluyendo indicadores; la estrategia de Creacion de
Capacidades para la Iniciativa Taxonomica Mundial; especies
extrafas invasoras; uso sostenible; y la diversidad bioldgica
de las aguas interiores. fechas: 7 al 11 de noviembre de 2011
lugar: Montreal, Canadd contacto: Secretaria de la CDB
teléfono: +1 514 288 2220 fax: +1 514 288 6588 correo
electronico: secretariat@cbd.int www: http://www.cbd.int/
doc/?meeting=SBSTTA-15

8° Simposio Internacional sobre los Recursos Genéticos
para América Latina y el Caribe: Este simposio en idioma
espafiol reunird a mas de 600 investigadores, estudiantes
y productores agrarios de todos los paises de la region de
América, representantes de redes de recursos genéticos de
América Latina y el Caribe, y organizaciones internacionales
incluyendo la FAO, Biodiversity International y otras. fechas:
21 al 23 de noviembre de 2011 lugar: Quito, Ecuador contacto:
Cesar Tapia teléfono: +593 2 300 6089 fax: +593 9 252 1219
correo electréonico: cesar.tapia@iniap.gob.ec Www: http://www.
sirgealcecuador.com/

Grupo de Expertos sobre Diversidad Biolégica para la
Erradicacion de la Pobreza y el Desarrollo: El Grupo de
Expertos analizara los vinculos entre los objetivos de la CDB
y la erradicacion de la pobreza y los procesos del desarrollo,

a partir de las iniciativas existentes y la cooperacion con otras
organizaciones pertinentes. En informe del Grupo haré un aporte
técnico al AHTEG sobre la Implementacion de la Revision de la
CDB. fechas: 22 al 25 de noviembre de 2011 lugar: Dehradun,
India contacto: Secretaria de la CDB teléfono: +1 514 288
2220 fax: +1 514 288 6588 correo electrénico: secretariat@
cbd.int www: http://www.cbd.int/doc/notifications/2011/ntf-
2011-073-development-en.pdf

1? Reunién de la Plataforma Global para los Negocios y la
Diversidad Biolégica: La Plataforma Global para los Negocios
y la Diversidad Bioldgica busca promover mercados que apoyen
la conservacion de la naturaleza y la utilizacion sostenible.

La reunion facilitard el didlogo entre los empresarios, los
gobiernos y otros sectores interesados que estan desarrollando
herramientas e involucrados en hacer que los negocios sean mas
sostenibles. fechas: 15 al 16 de diciembre de 2011 (tentativa)
lugar: Tokyo, Japon contacto: Secretaria de la CDB teléfono:
+1 514 288 2220 fax: +1 514 288 6588 correo electrénico:
business@cbd.int www: http://www.cbd.int/business/

Conferencia Técnica Internacional sobre Recursos
Fitogenéticos para la Agricultura y la Alimentacién: La
conferencia es organizada por la CGRFA. fechas: 7 a 9 de
marzo de 2012 lugar: Roma, Italia contacto: Linda Collette,
CGRFA, Secretaria de 1la FAO teléfono: +39 6 570 54981 fax:
+39 6 570 53152 correo electrénico: cgrfa@fao.org www:
http://www.fao.org/nr/cgrfa/en/

6° periodo de sesiones del Subcomité de Acuicultura
de COFTI: El subcomité ofrece un foro para las consultas y
discusiones sobre acuicultura, y asesora en asuntos técnicos y
politicos al COFI. fechas: 26 al 30 de marzo de 2012 lugar:
Ciudad del Cabo, Sudafrica contacto: R. Subasinghe, Secretaria
de la FAO teléfono: +39 6 570 53200 fax: +39 6 570 53152
correo electronico: FAO-COFI@fao.org www: http://www.fao.
org/fishery/about/cofi/aquaculture/en

Taller de creacion de capacidades sobre el Acceso y la
Participacion en los Beneficios: El taller es organizado por
la Secretaria de la CDB fechas: 7 al 8 de abril de 2012 lugar:
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Nueva Delhi, India contacto: Secretaria de la CDB teléfono: +1
514 288 2220 fax: +1 514 288 6588 www: http://www.cbd.int/
meetings/

2% Reunion del Comité Intergubernamental Especial, de
composicion abierta, para el Protocolo de Nagoya sobre ABS
(ICNP-2): fechas: 9 al 13 de abril de 2012 lugar: Nueva Delhi,
India contacto: Secretaria de la CDB teléfono: +1 514 288
2220 fax: +1 514 288 6588 correo electrénico: secretariat@
cbd.int www: http://www.cbd.int/meetings/

4% reuniéon del Grupo de Trabajo Especial de composicion
abierta sobre la Revision de 1a Implementacion de la CDB
(WGRI): La reunioén revisara la implementacion del nuevo
Plan Estratégico para la Diversidad Biologica (2011-2020),
incluyendo las Metas de la Diversidad Biologica de Aichi. Sus
recomendaciones seran enviadas a la CP 11 de Hyderabad,
India, de 2012, para su consideracion y adopcion. fechas: 7
al 11 de mayo de 2012 lugar: Montreal, Canada contacto:
Secretaria de la CDB teléfono: +1 514 288 2220 fax: +1 514
288 6588 correo electronico: secretariat@cbd.int www: http://
www.cbd.int/meetings/

30° periodo de sesiones del Comité de la FAO sobre Pesca
(COFI): La proxima reunion de COFI sera en junio en 2012.
fechas: 9 al 13 de julio de 2012 lugar: Roma, Italia contacto:
H. Watanabe, Secretaria de la FAO teléfono: +39 06 570 53200
fax: +39 06 570 53152 correo electronico: FAO-COFI@fao.
org www: http://www.fao.org/fishery/about/cofi/en

CP/RP 6 del Protocolo de la Biodiversidad: La sexta
reunion de la Conferencia de las Partes de la CDB sirviendo
como Reunion de las Partes del Protocolo de Cartagena sobre la
Diversidad Bioldgica ha sido programada para octubre de 2012.
fechas: 1 al 5 de octubre de 2012 lugar: Hyderabad, India
contacto: Secretaria de la CDB teléfono: +1 514 288 2220 fax:
+1 514 288 6588 correo electronico: secretariat@cbd.int www:
http://www.cbd.int/meetings

Undécima reunion de la Conferencia de las Partes de
la CDB (CP 11): La proxima reunion de la Conferencia de
las Partes de la Convencion sobre la Diversidad Biologica
se realizard en octubre de 2012. fechas: § al 19 de octubre
de 2012 lugar: Hyderabad, India contacto: Secretaria de la
CDB teléfono: +1 514 288 2220 fax: +1 514 288 6588 correo
electronico: secretariat@cbd.int www: http://www.cbd.int/
meetings/

38° periodo de sesiones del Comité sobre Seguridad
Alimentaria Mundial: La sesion de 2012 del Comité sobre la
Seguridad Alimentaria Mundial se realizara en octubre. fechas:
15 al 20 de octubre de 2012 lugar: Roma, Italia contacto:
Kostas Stamoulis, Secretaria de la FAO teléfono: +39 6 570
53200 fax: +39 6 570 53152 correo electrénico: cfs@fao.org
www: http://www.fao.org/cfs/cfs-home/en/

Grupo de Trabajo Técnico Intergubernamental sobre
Recursos Genéticos Animales para la Alimentacion y la
Agricultura del CGRFA: Esta reunion es organizada por el
CGRFA. fechas: 24 a 26 de octubre de 2012 lugar: Roma, Italia
contacto: Irene Hoffman, Secretaria de la FAO teléfono: +39 6
570 54981 fax: +39 6 570 53152 correo electrénico: cgrfa@
fao.org org www: http://www.fao.org/nr/cgrfa/en/

6° periodo de sesiones del Grupo de Trabajo Técnico
Intergubernamental sobre PGRFA: Esta reunion es
organizada por el CGRFA. fechas: 5 al 9 de noviembre de 2012
lugar: Hyderabad, India contacto: Ghosh Kakoli, Secretaria

de la FAO teléfono: +39 6 570 54981 fax: +39 6 570 53152
correo electronico: cgrfa@fao.org www: http://www.fao.org/nr/
cgrfa/en/

5° periodo de sesiones del Organo de Gobierno del
Tratado Internacional sobre Recursos Fitogenéticos: El 5°
periodo de sesiones del Organo de Gobiernos del ITPGR se
realizara en 2013. fecha: a determinar lugar: a determinar
contacto: Secretaria del ITPGR teléfono: +39 6 570 54981
fax: +39 6 570 56347 correo electrénico: pgrfatreaty(@fao.org
www: http://www.itpgrfa.net/

14° periodo de sesiones del CGRFA: El 14° periodo de
sesiones del CGRFA se realizard en 2013. fecha: ltima semana
de abril de 2012 (tentativo) lugar: Roma, Italia contacto:
Linda Collette, Secretaria de la CGRFA teléfono: +39 6 570
54981 fax: +39 6 570 53152 correo electrénico: cgrfa@fao.org
www: http://www.fao.org/nr/cgrfa/en/

GLOSARIO

ABS Acceso y Participacion en los Beneficios

CDB Convencion sobre la Diversidad Biologica

CGRFA Comision sobre Recursos Genéticos para la
Alimentacion y la Agricultura

CGIAR Grupo Consultivo sobre Investigacion Agricola
Internacional

CP Conferencia de las Partes

ERG Grupo Regional de Europa

FAO Organizacion de las Naciones Unidas para la
Agricultura y la Alimentacion

OG ITPGR Organos de Gobiernos del Tratado Internacional
de los Recursos Fitogenéticos

GPA Plan de Accién Global

RG Recursos Genéticos

GRFA Recursos Genéticos para la Alimentacién y la
Agricultura

GRULAC  Grupo de América Latina y el Caribe

HLPE Panel de Expertos de Alto Nivel

IFOAM Federacion Internacional de Movimientos de
Agricola Organica

ITPGR Tratado Internacional de Recursos
Fitogenéticos para la Agricultura y la
Alimentacion

ITWG Grupo de Trabajo Técnico Intergubernamental

NBSAP Estrategias y Planes de Accién Nacional para la
Diversidad Bioldgica

OECD Organizacion para la Cooperacion y el
Desarrollo Econémico

OSACTT  Organo Subsidiario de Asesoramiento
Cientifico, Técnico y Tecnoldgico de la CDB

MYPOW  Programa Plurianual de Trabajo

PAA Areas Prioritarias de Accion

PGRFA Recursos Fitogenéticos para la alimentacion y
la agricultura

SoW Informe del Estado del Mundo




