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HECHOS DESTACADOS DEL FNUB-6:
MARTES 14 DE FEBRERO DE 2006

El martes 14 de febrero, el Sexto Periodo de Sesiones del
Foro de las Naciones Unidas sobre Bosques se reunio en las
oficinas_de las NU en Nueva York para continuar la revision del
arreglo internacional sobre bosques (AIB). En las sesiones de
la mafiana y la tarde los delegados se reunieron en dos Grupos
de Trabajo gara discutir el cPr(gly<e(:tq de texto del Presidente (E/
CN.18/2006/2). El Grupo de Trabajo I (GTIP discuti6 el mandato
general del FNUB, los objetivos globales, el marco legal, el
codigo voluntario/directrices/entendimiento internacional y
la declaracion y mensaje. E1 GTII consider6 los medios dé
implementacion, la mejora de la cooperacion y las modalidades
de trabajo.

GRUPQ DE TRABAJO 1

MANDATO GENERAL: Respecto del preambulo y el
mandato general del FNUB, AUSTRIA, en representacion
de la UE, con INDONESIA ‘VENEZUELA, sugirio una
referencia a la Cumbre Mundial de 2005. EE.UU, con la
oposicion de BRASIL, pidi6 que se elimine la referencia a la
soberania nacional y a las “res%onsablhdad_es comunes pero
diferenciadas” de los paises. EE.UU. sugiri6 luego un_ texto
sobre, entre otras_cosas; fortalecimiento del compromiso con el
MSB: reconocimiento de la necesidad de reforzar los esfuerzos
en todos los niveles para implementar el manejo sostenible de
bosques (MSB); y, con COSTA RICA y SUIZA, reconocimiento
de que el MSB puede contribuir al desarrollo, af alivio de
la pobreza y a los objetivos acordados internacionalmente.
ARABIA SAUDITA pidid un texto sobre las contribuciones
de los bosques para la reduccion de las fuentes de emision y el
aumento de los sumideros.

En relacion con el fortalecimiento del AIF, BRASIL, con
el apoyo de muchos, dijo que era prematuro discutir las
cuestiones financieras antes de entendimiento los resultados
de la sesion. La UE propuso que se cambie el texto sobre el
desarrollo de un cddigo voluntario/directrices/entendimiento
internacional, a la seccion sobre fortalecimiento del AIF.
CANADA propuso un texto que pida que las negociaciones
desarrollen un instrumento legalmente vinculante (ILV) que
comience dentro de los 12 meses. EE.UU. propuso que se
fortalezca el compromiso politico invitando a paises miembros
a suscribirse a un codigo no vinculante de mejores practicas
anexado. BRASIL, con el apoyo de EE.UU., propuso que se
use “entendimiento internacional comun”,

Respecto de las funciones principales del AIF, NORUEGA,
con la oposicion de EE.UU., sugirio c(]iue haya una referencia al
logro de los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODMs) en
lugar de una referencia a los objetivos de desarrollo acordados
infernacionalmente. AUSTRALIA Pr(_)puso un texto sobre el
fortalecimiento de los vinculos y el dialogo entre el FNUB y los
{necgmlsmos y organizaciones sub-regionales relacionados con
0s bosques. ,

OBJETIVOS ESTRATEGICOS: Sobre el logro de
objetivos compartidos mundialmente, la UE, con COREA,
SUIZA y CHILE, pero con la oposiciéon de BRASIL,
INDONESIA ¢ INDIA, prefirié que haya una referencia a
una linea de tiempo. BRASIL, en representacion de los paises

amazonicos y con el apoyo de CHILE, prefirio “objetivos
estratégicos”, en luﬁ?r de objetivos. CANADA propuso una
referencia a “los fufuros instrumentos legalmente vinculantes
sobre bos%ues”. o )

Respecto de los objetivos mundiales acordados ad ref, la UE,
con ¢l apoyo de INDONESIA, AUSTRALIA %COSTA RICA,
pero con la oposicion de EE.UU,, CHILE y SUDAFRICA, en
representacion de del Grupo Africano, pidié que no se reabra
el debate sobre el contenido de los objetivos. AUSTRALIA,
con la UE, record¢ a los delegados gue estos objetivos son
mundiales pero no nacionales. INDONESIA recomendo
que se elimine la referencia al aumento del area de bosques
protegidos alrededor del mundo. EE.UU. su?mé un texto sobre
el aumento del area de bosques talados legalmente y pidio la
reconsideracion del obfetlvo de revertir la baja de 1a ayuda
oficial para el desarrollo (AOD) para el MSB, el establecimiento
de prioridades de los paises receptores y que {os donantes
determinen los niveles de AOD.” o

En relacion con los esfuerzos nacionales para contribuir
a los objetivos mundiales, SUIZA propuso un texto sobre el
establecimiento C%{la ublicacion de metas nacionales voluntarias
cuantificables. CHINA propuso que se inserte “responsabilidades
comunes pero diferenciadas”.

MARCO LEGAL: Respecto del marco legal, la UE con
el apoyo de ARGENTINA, NORUEGA, MEXICO —por el
Sistema de Integracion de América Central (SIAC)—, COREA,
CHILE, SUIZA;, IRAN, y AUSTRALIA, pero con la oposicion
de INDONESIA, BRASIL —en representacion de los paises
amazonicos—, la REPUBLICA DEMOCRATICA DE CONGO
—];igr la Comision Forestal de Africa Central (COMIFAC)—,
PAKISTAN e INDIA, pidié que se mantenga el texto que
establece que un ILV sigue siendo una opcion para el futuro. La
UE hizo una lista de los elementos de un de ILV que aseguraran
su implementacién efectiva entre los que incluyo evaluaciones
interinas y la consideracion de una clausula de’extincion de
derechos y dijo que la opcion de una ILV se debe reconsiderar
después de una revision de mediano plazo en 2015.

ODIGO VOLUNTARIO/DIRECTRICES/
ENTENDIMIENTO INTERNACIONAL: Respecto del
desarrollo de un instrumento voluntario para 2007, EE.UU., la
UE y BRASIL dijeron que enviarian propuestas que describan
elementos para un cddigo voluntario/directrices/entendimiento
internacional, y cooperacion; estrategias financieras mas
efectivas; mejores mecanismos de implementacion; creacion
de capacidades e involucramiento de los sectores interesados.
La UE también propuso objetivos claros y con limite temporal.
IRAN dg%%ue as propuestas deben adecuarse a las ideas de
un ILV. SIL, con EE.UU., dijo que las propuestas deben
estar en el contexto de los Principios Forestales no-vinculantes.
MEXICO y SUIZA propusieron que se elimine el texto que se
refiere a un (;Odl%O ya que este no genera ganancia adicional
o logro efectivo del’ MSB. CANADA se refiri6 a propuesta
sobre los elementos de una convencion internacional sobre
bosques que incluya las obligaciones de las Partes, un régimen
de observancia y una estructura de monitoreo, evai.ua.crlén y
elaboracion de informes (MEI?. SUDAFRICA advirtio contra el
hecho de que el foco esté en el nombre del instrumento en lugar
de en su contenido.
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DECLARACION Y MENSAJE: AUSTRALIA sugirio,
delegados acorda‘ron,.qlue se elimine el texto que se refiere ala
Declaracion Ministerial.

GRUPO DE TRABAJO 11 . e

MEDIOS DE IMPLEMENTACION: La UE advirtio
que no podra llegarse a un acuerdo antes de que se sepa el
resultado del GT1 y pidié a los participantes que consideren
acuerdos voluntarios y no legalmente vinculantes. SUIZA
propuso un texto que requiere el envio de informes nacionales
después de 2009, en base al progreso en la implementacion y la
contribucion a los objetivos mundiales. EE.UU. insert6 un texto
sobre el apoyo a las actividades de MSB en los paises en vias
de desarrollo, CANADA prefirié que se elimine el texto sobre
las contribuciones voluntarias de 10s paises donantes y sugirid
el desarrollo de un ILV y la creacidon de un nuevo fondo de
silvicultura. )

SUIZA pidié que los nuevos recursos financieros vengan de
fuentes “publicas, privadas, locales e internacionales” en lugar
de “todas” las fuentes, También pidié contribuciones voluntarias
?ara el fondo fiduciario del FNUB. BRASIL, con el apoyo de

NDONESIA, pidig la creacion de un fondo forestal mundial a
través de recursos financieros nuevos y adicionales.

SANTA LUCIA pidi6 una mencidn explicita a los pequefios
Estados insulares en vias de desarrollo al lado “paises en vias
de desarrollo”. o )

En relacidn con la invitacidon al Consejo del Fondo para
el Medio Ambiente Mundial (IFMAM) a que considere mas
financiamiento para el MSB, la UE sugirié un texto que invite
al FMAM a dar un mayor énfasis a los programas de bosques
y a asignar fondos adicionales suficientes dyrante el periodo de
reabastecimiento de 2006-2010. SUIZA sugiri6 un texto que
espemﬁ(ﬁlg fondos dentro del area focal de degradacion de
suelo. BRASIL dese6 que se agregué que el FMAM “refuerce
su rol en la implementacion del MSB estableciendo un nuevo
programa operativo”. o .

n relacion con la invitacion a instituciones a canalizar
recursos adicionales para apoyar el MSB en los paises en vias
de desarrollo, EE.UU., argumenté a favor de una enmienda para
a%el{l/[tgg a los paises en vias de desarrollo a pedir préstamos para
e .

Sobre la inversion del sector privado, COSTA RICA sugirid
que se agregue “mclulyendo el reconocimiento financiero de
los esfuerzos nacionales para reducir la deforestacion y para
recuperar la cobertura de bosques”. )

En referencia al desarrollo de mecanismos innovadores para
las ganancias, COSTA RICA, con el aIBI(Blo de SUIZABpero
con la oposicion de GUATEMALA, INDIA, COLOMBIA y
BRAZIL, expreso su deseo de que se agregue “incluyendo el

ago por servicios ambientales”. EE.UU. agreg6 una referencia a
os programas de reduccion de deuda.
ei{)ecto del apoyo a la diversificacion de las enfradas,
SUIZA, con el apoyo de COSTA RICA y CANADA, pero con la
oposicion de INDIA, NIGERIA, GUATEMALA, CcO OMBIA,
SANTA LUCIA y BRASIL, manifest6 su intencion de que
se agregue “mcl%\?ndo los productos forestales madereros X
no madereros (PFNMSs) y los servicios ambientales”. CUB
suflrlé ue se especifique “particularmente %oblacmnes pobres”.
FILIPINAS, con el apoyo de NIGERIA y GHANA, Frolpuso
que se dlver51ﬁ](§ue las entradas “al proximo MSB”. PAPUA
NUEVA GUINEA (PNG) sugirio que la diversificacion también
se aplique a los “propietarios de tierras”.

E.UU., con el apoyo de la UE, CHILE, NORUEGA y
MALASIA, explico que el texto relacionado con los regimenes
de comercio estaba fuera de lugar en este documento. CUBA
sefialo %ue un sistema econdmicamente equitativo es esencial
para el desarrollo sostenible. )

En relacion con las poblaciones indigenas, GHANA, con
el apoyo de la UE, KENYA y YEMEN, rindlo que se dé C%)oder
a las comunidades locales. F1JI enfatizo la 1m80rtanc1a e
la participacion y la tenencia de la tierra 'y la UE y EE.UU.
acordaron que el acceso por consenso y [os beneficios
compartidos son centrales para la protéccion efectiva del
conocimiento tradicional.

EE.UU., CUBA, BRASIL, FIJI y KENYA acordaron que la
legislacion de bosques y la gobernanza son elementos esenciales
para mejorar las practicas forestales pero difirieron respecto del
rol de la aplicacion. . )

MEJORA DE LA COOPERACION: Sobre la mejora de
la cooperacion y la coordinacion de la politica y los programas
transsectoriales; KENYA alento a los participantes a mejorar la
implementacion a través de simplificar el texto de las Pro}guestas

ara la Accion (PpAs). EE.UU., con la oposicion de la UE y
GUATEMALA, pidié un nuevo mecanismo de intercambio de
informacion basado en el uso de Internet.

los

La UE, con el apoyo de SUIZA y ARGENTINA, advirti6
ue podria ser prematuro determinar modalidades de trabajo.
ambién sugirié que la interaccion entre los niveles mundial

y local podria ser coordinada alternando anualmente entre
reuniones regionales y mundiales.

La UE, con el apoyo de SUIZA, EE.UU. y ARGENTINA,
apoy¢ la mejora de 1a participacion de los Grupos Principales.

USTRALIA llevé la atencion a un documento no oficial
sobre la racionalidad y el intento de usar los aportes regionales.
BRASIL, con el apoyo de muchos, sugirié que se construya
a partir de los esfuerzos que ya existen como el Tratado de
Cooperacion Amazonica.

1.UU. pidio un ILV fuerte con una base de donantes mas
amplia, una ACB fortalecida y %ue el FUB sea el foro principal
%ara el dialogo de politica. También con el apoyo de INDIA,

UATEMALA y la FEDERACION RUSA, pidi6 una menor
freculenma de reuniones. MALASIA apoy6 una reunion mundial
anual.

CHINA sugiri6 que el enfoque regional requiere una
ma%(l)r consideracion y debe estar vinculado al nivel mundial.
CANADA sugirié que las modalidades de trabairo Jpod.ri.an ser
simplificadas a través del desarrollo de un ILV. FIJI pidi6 a los
paises que aporten al FNUB actual una mayor ayuda para la_
implementacion y alentd la discusion del documento no oficial
de Australia. ) o o

ARGENTINA enfatizd que se elimine la superposicion con
otras instituciones. La FEDERACION RUSA puso énfasis en el
fortalecimiento del rol de coordinacion del Foro. La UE pidid
la posibilidad de que se usen los fondos del FNUB para las
reuniones regionales. . .

) G sugiri6 que se fortalezcan las actividades regionales y la
implementacion de PpAs en el marco del FNUB. AUSTRALIA
dl_]t? que el enfoque regional busca reducir la carga burocratica
sobre los paises mientras se logran los aportes practicos y se
sincronizan las actividades mundialmente. CROACIA senald que
Fara coordinar las actividades regionales se necesitan un fuerte
LV y un Programa Plurianual de Trabajo (PPT) )

Respecto de la mejora de la colaboracion entre los convenios
multilaterales, los,instrumentos y procesos y los ér%imos de
las NU, CANADA pidi6 que se’incluya un texto sobre un ILV
aunque COSTA RICA y SUIZA argumentaron a favor de un
enfoque regional. )

MODALIDADES DE TRABAJO: Sobre las modalidades de
trabeHo, NORUEGA, con el apoyo de SUIZA, pidio a los paises
que desarrollen y fortalezcan la cooperacion y la participacion
a nivel regional, y FIJI recomendé que se coordinen estas
reuniones con otras reuniones de alto nivel ministerial.

Aunque la UE apoy®¢ la colaboracion de Foro con la ACB para
desarrollar y armonizar los procesos para monitoreo, evaluacion
y elaboracion de informes (MEI) voluntarios, CHINA pidi6
una revision de estas cuestiones para reducir la carga en la
elaboracion de informes. o )

La UE y EE.UU. pidieron que se elimine el texto relacionado
con el fortalecimiento de la Secretaria, aunque KENYA, CHILE
y CROACIA enfatizaron la importancia de la Secretaria para el
seg&nmwnto de la implementacion. o

especto del fondo fiduciario del FNUB, EE.UU. pidio a
todos los paises que hagan contribuciones anuales para mejorar
la efectividad del Foro.

~ Sobre la colaboracion futura con la ACB, la UE y EE.UU.
pidieron a los miembros de la ACB que exploren los modos
de involucrar a los Grupos Principales como socios de las
actividades.

EN LOS PASILLOS .

Algunos sugirieron que el Dia de San Valentin, caracterizado
por la cercana cooperacion, fue una fecha propicia para
comenzar la consideracion del texto del Presidente. Y, de
hecho, aunqlue ninguna flecha de Cupido alcanzé a sus metas
(cuantificables o de las otras), muchos delegados han expresado
su optimismo por los movimientos de la proxima sesion del
GTI, cuando el Burd presentara un “entendimiento internacional
sobre bosques” basado en las propuestas solicitadas a los paises.
Por otro lado, algunos cuestionaron la utilidad de que un pais
desarrollado revierta su posicion largamente sostenida e insista
en avanzar sobre un ILV, ahora visto por muchos como un
no-iniciador. )

Varios delegados expresaron su decepcion porque en el GTII
no se dio tiempo a la discusion del documento no oficial de
Australia y Nueva Zelanda sobre el aporte regional, a pesar de
que hubo varios pedidos. )

Como una “primera cita” el dia fue razonablemente exitoso ya
que Jos delegados pudieron comunicar sus deseos. Pero dada la
cantidad de dreas en las que no hubo consenso, podria ser muy
pronto para decir hacia donde ira esta relacion.



