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HECHOS DESTACADOS DEL FNUB-6:
JUEVES 16 DE FEBRERO DE 2006

El jueves 16 de febrero, el sexto periodo de sesiones del
Foro de las Naciones sobre Bos%es (FNUB-6) trabajo para el
lo%ro del consenso respecto del futuro del arreglo internacional
sobre bosques (AIB). Durante las sesiones de la mafiana y la
tarde los delegados se reunieron en dos Grupos de Trabajo para
completar la tercera lectura del proyecto de texto del Presidente.
El Grupo de Trabajo I (GTI) discuti6 el mandato general de AIF,
los objetivos estratégicos, el marco legal y el instrumento. El
GTII considerd los medios de implementacion, la mejora de la
cooperacion y las modalidades de trabajo.

GRUPO DE TRABAJO 1

MANDATO GENERAL: Respecto del fortalecimiento del
AIB, EE.UU. propuso, y los delegados acordaron, que se elimine
la referencia al fortalecimiento del AIF “dentro de los recursos
existentes y a través de las contribuciones voluntarias™ y, con el
apoyo de SUIZA, AUSTRALIA y AUSTRIA por la UE, pero
con la oposicion de SUDAFRICA, por el GRUPO AFRICANO,
BRASIL por el GRUPO AMAZONICO, GUATEMALA,
MALASIA, INDONESIA e INDIA, pidi6 que se elimine la
referencia a “aumento de recursos nuevos y adicionales y
contribuciones voluntarias”.

En relacién con la mejora de la contribucion de los bosques
para el logro de los objetivos acordados internacionalmente,
EE.UU.,, con el apoyo de SUIZA, pero con la oposicion de
muchos, pidié que se elimine una referencia propuesta por la UE
a los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODMs).

Sobre el aliento y la ayuda a los paises para que mantengan
sus recursos de bosques, BRASIL, con el apoyo de INDONESIA
e INDIA, con la oposicion de IRAN, PAKISTAN, la UE,
SUIZA, CHINA, y CHILE, pidié que se elimine la referencia
al mantenimiento de “la calidad de bosques™ explicando que
este término era vago e incluye demasiados elementos. INDIA
y CHINA pidieron una referencia al aumento del area de
recursos forestales. La UE, con el apoyo de AUSTRALIA,
GUATEMALA por el Sistema de Integracion de América
Central (STIAC) y MEXICO, con la oposicion de VENEZUELA,
el GRUPO AFRICANO, INDIA, y EE.UU., prefirié que se
conserve el texto sobre el mantenimiento del rango completo de
valores y servicios de bosques. AUSTRALIA advirtié que si se
excluye el rango completo de valores de bosques se cerrara el
foco del AIB.

En relacion con la satisfaccion de las necesidades de las
Poblaciones Indigenas y las comunidades locales cuyos modos
de vida dependen de los bosques, la UE, con el apoyo de
VENEZUELA, SUIZA, MEXICO y BRASIL, con la oposicién
del GRUPO AFRICANO, INDONESIA y SIAC, expres6 su
preferencia por el término “indigenas y comunidades locales”.
La UE, con el apoyo de SUIZA, con la oposicion de SIAC,
el GRUPO AFRICANO e INDIA, pidi6 que se elimine el
texto respecto de tener en cuenta el acceso justo y equitativo a
los benefticios.

Sobre el aumento del area de bosques en el marco del manejo
sostenible de bosques (MSB), para mejorar la calidad de la vida
de la gente que habita alrededor de los bosques y para reducir
la pérdida de cobertura de bosques y terminar e implementar
las estrategias de rehabilitacion y conservacion para todos los
paises, entre los que se incluyen los bosques de los PBCBs,
IRAN, con la UE, pidi6 un texto mas claro para identificar
esto como una funcién opuesta a otra meta u objetivo. Como
aclaracion el GRUPO AFRICANO propuso que se comience con
“alentar y asistir a los paises a esto”. AUSTRALIA propuso que
se lleve “estrategias de rehabilitacion” a una seccion separada.
INDIA se opuso a una referencia especifica a los paises con baja
cobertura de bosques (PBCBs) y COSTA RICA propuso que
haya una referencia a esto en una seccion separada.

Al referirse al fortalecimiento de los vinculos regionales,
EE.UU. y AUSTRALIA, con el apoyo de muchos, propusieron
un texto de compromiso sobre el fortalecimiento de la
interaccién entre el FNUB y los mecanismos, organizaciones y
procesos de bosques regionales y subregionales relacionados.
BRASIL, con el apoyo de NORUEGA, MEXICO y la
UE, insertd una referencia a la participacion de los Grupos
Principales y de los sectores interesados relevantes. INDIA, con
la oposiciéon de AUSTRALIA, NORUEGA y EE.UU,, pidi6 que
se elimine “procesos” y “sectores interesados relevantes”.

OBJETIVOS GLOBALES: Al discutir el texto de la
introduccion de los objetivos globales, los delegados expresaron
sus preferencias de entre 10 formulaciones alternativas.
JAPON, le UE, AUSTRALIA, SIAC y el GRUPO AFRICANO
argumentaron a favor de que no se reabra la discusion sobre el
texto acordado ad ref acerca de los objetivos globales. EE.UU.
acordo, pero se reservo el derecho de volver a la discusion.

MARCO LEGAL: ARGENTINA, EE.UU., AUSTRALIA,
MALASIA, INDONESIA, y JAPON, con la oposicion de
INDIA, prefirieron el texto original que reconoce que la
opcion de un instrumento legalmente vinculante (ILV) podria
ser considerada en la futura revision del AIB. El GRUPO
AFRICANO llamo la atencidn sobre su propuesta de incluir
“la necesidad de una discusion permanente en relacion con la
opcion” de un ILV.

EE.UU,, con el apoyo de AUSTRALIA e INDONESIA,
se opuso al texto propuesto por la UE sobre discontinuar el
instrumento para la revision en 2015 a menos que se establezca
su efectividad, y sefiald que esto perjudicara a los resultados
futuros.

AUSTRALIA, con el apoyo de muchos, pidié que se
elimine la referencia a una evaluacion interina a nivel
Ministerial. INDIA, con el apoyo de INDONESIA, el GRUPO
AMAZONICO, PAKISTAN y el GRUPO AFRICANO, con
la oposicion de SIAC, NORUEGA y MEXICO, pidi¢ la
eliminacién de un texto respecto de{,establecimiento de un ILV
antes de la revision de 2015.

CODIGO VOLUNTARIO/DIRECTRICES/
ENTENDIMIENTO INTERNACIONAL: La UE presento la
compilacion de su propuesta que contiene los elementos sobre
el instrumento internacional para todos los tipos de bosques y
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sobre el fortalecimiento del AIB, con elementos combinados
tomados de las propuestas anexadas por EE.UU., BRASIL, y el
GRUPO AFRICANO. Varios delegados elogiaron los esfuerzos
de la UE y sugirieron que se le devuelva la propuesta después de
tener tiempo para su consideracion.

El GRUPO AFRICANO, ¢on el apoyo de INDONESIA,
INDIA y el GRUPO AMAZONICO, pidi6 que se elimine el
texto propuesto por China acerca de coordinar el logro del
futuro ILV. CANADA pidid que se mantengan el texto sobre el
establecimiento de negociaciones para desarrollar un ILV dentro
de los proximos 12 meses.

AUSTRALIA sugiri6 que se lleve su propuesta de adoptar
un instrumento voluntario sobre todos los tipos de bosques en
el FNUB-7 en 2007, a la seccion de objetivos mundiales. El
GRUPO AFRICANO, pidi6 una sintesis de los esfuerzos de
ambos grupos de trabajo.

GRUPO DE TRABAJO 11 ,

MEDIOS DE IMPLEMENTACION: Acerca de la
promocién de la participacidn activa de los propietarios de
tierras no estatales y no de gran escala, INDIA, con el apoyo
de CHILE, quiso que se sustituya “comunidades dependientes
de los bosques”, por “grupos”; la UE quiso que se especifique
propietarios de recursos de “bosques”; el GRUPO AFRICANO,
con el apoyo de INDONESIA y CAMBOYA, prefirié “sectores
interesados” y PAPUA NUEVA GUINEA (PNG) argument6 a
favor de la inclusion de “poblaciones indigenas”. SUIZA, con el
apoyo de NORUEGA, GUATEMALA, el GRUPO AFRICANO,
COLOMBIA, INDIA, y CHILE, quiso que se sustituya con
“pequefios” propietarios de bosques como pretende el GRUPO
AMAZONICO, con el apoyo de EL SALVADOR, y sefialé que
el tamafio es un concepto relativo y por lo tanto no claro.

Respecto del conocimiento tradicional, EE.UU., con el apoyo
del GRUPO AFRICANO y TRINIDAD y TOBAGO, enfatizé
la importancia del “consentimiento” y la UE sugirié que se
estudie el resultado reciente de la Segunda Reunion del Grupo
de Trabajo Abierto Ad hoc del periofo Entre Sesiones sobre el
Articulo 8(j) y los Aportes Relacionados de la Convencion sobre
la Diversidad Bioldgica para introducir el texto acordado.

Acerca de la gobernanza y la aplicacion del derecho, la UE
sugirié un lenguaje menos especitico. El GRUPO AFRICANO
sugirié “promulgar y hacer cumplir la legislacion nacional y
subnacional de bosques”. SUIZA remarco que esto no refleja la
buena gobernanza o los impactos sociales y ambientales de la
tala ilegal. CHINA sugiri6 que tratar la tala ilegal es un recurso
del MSB. BRASIL, con el apoyo de muchos otros, reiterd su
preferencia por un texto alternativo simplificado coherente con
otros procesos, “alentando la promocidn de la gobernanza y la
aplicacion del derecho a nivel nacional”.

EE.UU. pidi6 que se mantenga la mencioén a la aplicacion a
nivel subnacional y que se elimine la venta y el uso de madera
talada de manera ilegal. La UE, con el apoyo de AUSTRALIA,
JAPON y NUEVA ZELANDA, sugiri6 que se trate la tala ilegal
en un parrafo separado. E1l GRUPO AMAZONICO pidi6 que el
parrafo esté entre corchetes. )

TRINIDAD y TOBAGO, SANTA LUCIA, y SANT
VICENTE pidieron la consideracion de un nivel subregional,
mientras que ECUADOR recordd que esta seccion trata el nivel
nacional. PNG, con el apoyo de AUSTRALIA, explicé que todos
los niveles son importantes. EIl GRUPO AFRICANO, con el
apoyo de la UE, propuso que se califiquen los varios niveles de
gobernanza con el texto “donde corresponda”.

Respecto de alentar el invplucramiento del sector privado,
AUSTRALIA, SUIZA, JAPON y NORUEGA apoyaron el
texto actual propuesto por EE.UU., mientras que ECUADOR
buscd la remocion de la lista de los actores politicos especificos
involucrados. CAMBOYA expres6 su deseo de agregar una
consideracidn a los productos forestales no madereros (PFNMs).

BRASIL, con el apoyo de COLOMBIA y VENEZUELA,
objetd el uso de “paises productores y consumidores” y pidio que
el parrafo completo se coloque entre corchetes.

Sobre la diversificacion de las fuentes de ganancias, varios
paises apoyaron que se agregue,“poblaciones comunitarias e
indigenas”. El GRUPO AMAZONICO con el apoyo de la UE
y NORUEGA, pidi¢ la adherencia al intento original de apoyar

la diversificacion de ganancias para las poblaciones indigenas.
INDIA expresé su deseo de que se coloque entre corchetes la
referencia a los servicios ambientales.

En relacion con la investigacion y desarrollo de bosques, el
GRUPO AFRICANO sugirio que esto puede ser “promovido
y fortalecido”, mientras que SUIZA prefirié que esto sea
“fortalecido”. CROACIA, con el apoyo de INDONESIA, 8idi(’)

ue se incluyan las “economias en transicion” y el GRUP

FRICANO agrego “centros de excelencia”. La UE, con el
apoyo de CHILE y con la oposicion del GRUPO AFRICANO
y COLOMBIA, advirti¢ contra el hecho de crear un nuevo
mecanismo de intercambio de informacién y pididé un mejor uso
de los mecanismos existentes.

Acerca de la relacion entre los miembros de la Alianza
Colaborativa de Bosques (ACB) y otros instrumentos, procesos
y 6rganos de las UN: COSTA RICA destacé que el objetivo
principal de este parrafo es reforzar la capacidad del Foro de
mvolucrarse a niveles regionales y subregionales; el GRUPO
AFRICANO é)idi(’) que se aclare respecto de los métodos por
los cuales podria ser mejorada la colaboracion; la UE sugirid
que se postergue cualquier decision hasta que esté terminado
el trabajo del GTI y el GRUPO AMAZONICO enfatiz6
“colaboracion y cooperacion”.

MODALIDADES DE TRABAJO: Acerca del Programa
Plurianual de Trabajo (PPT), los siete elementos y reuniones
tematicas: ARGENTINA, con el apoyo del GRUPO
AFRICANO, explico que las reuniones regionales deben
realizarse junto con otras reuniones de alto nivel; NORUEGA
advirtid contra el hecho de que el Foro se convierta en mas que
nada técnico en detrimento de su agenda politica; EE.UU., con
el apoyo de MEXICO e INDIA, pidi6 una cantidad de opciones
para que se explore el involucramiento regional y el GRUPO
AFRICANO, con el apoyo de ARGENTINA, la UE, y EE.UU.,
pidié que todos los mecanismos regionales existentes sean
mnvitados a contribuir.

AUSTRALIA sefial6 que no es el rol del FNUB crear
nuevas reuniones regionales, pero propuso que se permita la
participacion del FNUB. SUIZA, con el apoyo de NORUEGA,
establecié que no estd preocupada por el hecho de que haya
multiples procesos regionales alimentdndose en el nivel mundial.
COSTA RICA sugirid que el Foro debe aportar orientacion a las
regiones ¢ identificar una organizacion lider.

Respecto de pedir la consideracion de un PPT del FNUB, Ila
FEDERACION RUSA, con el apoyo del GRUPO AFRICANO,
advirtié contra que se haga una lista de instituciones especificas
en las cuales se aplique esto.

Acerca de que se desarrollen sesiones fuera de las NU, la
FEDERACION RUSA, con el apoyo del GRUPO AFRICANO y
PAKISTAN, sugirié que el FNUB “puede” tener reuniones fuera
de las oficinas. EE.UU. y el GRUPO AMAZONICO advirtieron
que esto podria ser mas caro. La Secretaria sefial6 que la
Resolucion de ECOSOC 2003/63 permite esto. El GRUPO
AFRICANO sefial6o que tener reuniones en paises en vias de
desarrollo puede ser mas barato. i

EE.UU., con el apoyo de SUIZA y la FEDERACION
RUSA, explicé que el FNUB debe tener en cuenta los aportes
de los Grupos Principales. E1 GRUPO AFRICANO enfatizo la
importancia de que el Foro apoye la participacion de los paises
en vias de desarrollo.

EN LOS PASILLOS

“No es muy pronto para preocuparse mucho” dijo un delegado
sobre la final de la sesion de la tarde. Se sabe que es imperativo
producir una resolucidn fuerte sobre el fortalecimiento del AIF y
demostrar el progreso respecto de un instrumento no vinculante
para hacer creible el compromiso de terminarlo este afio. Sin
embargo, las negociaciones tropiezan reiteradamente ya que
muchos delegados no quieren tomar decisiones y sefialan que
“nada esta decidido hasta que todo esté decidido”.

Un delegado coment6 que las negociaciones del GTII estaban
tan llenas de corchetes que tuvo que buscar refugio en las
convulsionadas discusiones del GTI. Por otro lado, después de
un muy bienvenido esfuerzo de la UE por encontrar un punto
intermedio entre los posiciones de los principales jugadores
respecto del instrumento y el fortalecimiento del AIF, varios
delegados se sintieron preparados para comenzar frescos mafiana.



