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HECHOS DESTACADOS DEL FNUB-6:
MARTES 21 DE FEBRERO DE 2006

El martes 21 de febrero continuaron las negociaciones del
sexto periodo de sesiones del Foro de las Naciones Unidas sobre
Bosques acerca del arre%lo internacional de bosques (AIB). El
Grupo de Trabajo I (GTI) discutio6 el preambulo, el mandato

eneral, los objetivos/metas, el marco legal y el instrumento
uturo, mientras que el GTII trat6 los medios de implementacion
y la mejora de la cooperacion.

GRUPO DE TRABAJO I

MANDATO GENERAL: Los delegados acordaron un
parrafo sobre el fortalecimiento de la integracion entre el FNUB
y los mecanismos relevantes regionales y subregionales con la
participacion de los Grupos Principales.

OB ETIVOS/OBJEI}IVOS ESTRATEGICOS: En
relacién con la referencia a los ODMs en la introduccion, el
GRUPO AMAZONICO, con el apoyo de la UE, propuso que
se comience con el logro del objetivo central del AIB y senald
%ue los ODMs sélo se refieren a los paises desarrollados. La

E, con MEXICO, propuso “en vistas al logro de los objetivos
de desarrollo acordados internacionalmente, entre los que
se incluyen los ODMs y la Declaracion de Johannesburgo y
Plan de Implementacién”. EE.UU. propuso que se especifique
“la, contribucién de los bosques”. SEH;A, con el apoyo de
MEXICO, la UE, IRAN, GUATEMALA y AUSTRALIA,
y con la,oposicién del GRUPO AFRICANO, el GRUPO
AMAZONICO ¢ INDONESIA, apoy®¢ la fecha de cierre de 2015
para el logro de los objetivos.

En relacion con las metas/objetivos estratégicos, acordados
ad ref, varios delegados se opusieron a que se reabran los
objetivos para su negociacion, mientras que otros apoyaron las
enmiendas para aclarar el texto. EE.UU. propuso: retirar las
enmiendas acerca de revertir la baja en la ayuda oficial para el
desarrollo (AOD); retener una enmienda so%re el aumento del
area forestal manejada de manera sostenible, “incluyendo el 4rea
de bosques protegidos”, en lugar del area de “bosques protegidos
alrededor del mundo y el area de bosques manejados de manera
sostenible”; y que se mueva el texto acerca de los objetivos
de desarrollo acordados internacionalmente a la introduccion.
Luego de sefialar que el texto sobre los objetivos representa un
paquete negociado de manera cuidadosa, el Copresidente Doig
sugirié que si los delegados creen que las enmiendas actuales
tratan cuestiones sustanciales, el texto no podra ser reabierto.
NORUEGA, INDONESIA y el GRUPO AFRICA, con la
oposicion de MEXICO, el gistema de Integracion de América

entral (SIAC) y SUIZA, dijeron que podrian continuar con
l'cis enmiendas que aclaran el texto pero rechazaron que se abra
el texgo.

CODIGO VOLUNTARIO/DIRECTRICES/ ,
ENTENDIMIENTO INTERNACIONAL: CANADA
insistio con que se manten%a la referencia a un instrumento
legalmente vinculante. La UE destacé su intencion de negociar
un instrumento no vinculante y expreso su sorpresa debido a que
algunos paises no tienen la V0¥untad de hacer esto. COLOMBIA

sugirié que se utilice mas tiempo para discutir las propuestas
anexadas acerca de los elementos de un instrymento voluntario.
El GRUPO AFRICANO, el GRUPO AMAZONICO y SUIZA
?Ipoyaron que se concluya la resolucion de ECOSOC antes

e la discusion del anexo. El Copresidente Doig aclard que la
resolucion incluye una referencia a un anexo con elementos
indicativos de un convenio y que el proceso termina en el
FNUB-7, lo cual debe ser discutido para finalizar la resolucion.
ARGENTINA insto a tratar los asuntos sustanciales contenidos
en los anexos propuestos.

El GTI mantuvo una reunién informativa sobre las propuestas
anexadas de los paises acerca de los elementos indicativos
de un instrumento. BRASIL dijo que las modalidades del
instrumento deben estar vinculadas al FNUB y que los objetivos
estratégicos qlue se incluyen en la proli)uesta de su delegacion
son compatibles con los que estan en la resolucion. La UE
seflalo que habra modaligades especificas para el instrumento.
EE.UU. dijo que el instrumento se debe basar en los Principios
de Bosques y defendio la idea de que se elabore un conjunto
de principios dentro del instrumento. También sefiald que la
adopcion universal es preferible al enfoque de suscripcidn. Tras
seflalar que aun estaba pendiente una decision acerca del tipo
de instrumento, CANA%A pidid que se considere la propuesta
de su delegacion sobre los elementos de una convencion de
bosques. En base a las preocupaciones expresadas por el
GRUPO AFRICANO y BRASIL acerca de que un anexo
compilado por los Copresidentes sobre los elementos indicativos
incluya elementos no negociados, los Copresidentes acordaron
que solo se compile una lista de elementos comunes.

En relacion con las discusiones futuras sobre un ILV,
GUATEMALA dijo que la propuesta es solo de discutir la
opeion de discutir, en lugar de discutir de hecho, un ILV.

EXICO dijo que ve un instrumento vinculante como el
primer paso hacia un convenio vinculante. La UE dijo que un
nstrumento necesitard: una cldusula de extincion de derechos;
una evaluacion de mediano plazo sobre su contribucion y el
instrumento en si mismo. BRASIL dijo que las clausulas de
extincion de derechos envian el mensaje equivocado y que el
tiempo para referirse a un ILV claramente ha pasado. EE.UU.
sugirié que sera mas manejable una revision de efectividad para
1ue§o sugerir acciones.

REAMBULO: VENEZUELA, con la oposicion de muchos,
prefirié una referencia a “todos los principios de” la Declaracion
de Rio y pidi6 una referencia a la Convencién sobre la |,
Diversidad Biologica (CDB). La UE, con el afo%o de MEXICO,
se mostrd a favor de una referencia general a ILVs relevantes
para los bosques pero sefiald que si se incluye la referencia a la
CDB, otros ILVs deben ser incluidos.

EE.UU.,, con la oposicion de BRASIL y VENEZUELA, pidi6
un parrafo separado que recuerde el resultado de la Cumbre
Mundial 2005. La UE prefirié que se “reafirme” el resultado en
lugar de “recordarlo”. El texto quedo entre corchetes.

Acerca del reconocimiento de la importancia de los multiples
beneficios que aportan los bosques, BRASIL, con el apoyo el
GRUPO AFRICANO y el GRUPO AMAZONICO, pidi6 que
se elimine la lista de beneficios especificos. MEXICO, con
el apoyo de la UE, ARGENTINA, SUIZA, COSTARICA, y
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MALASIA insistio respecto de que se retenga una referencia a
los productos forestales no madereros (PFNMs) y a los servicios
ambientales debido a que estos términos han sido acordados en
otros foros.

GRUPO DE TRABAJO 11 ,

MEDIOS DE IMPLEMENTACION: Acerca de las
instituciones financieras internacionales (IFIs), EE.UU. sefial6
que las IFIs no “generan y canalizan” recursos y en su lugar
propuso que las IFIs consideren las vias y modos para facilitar
Eres onder a los pedidos de los paises en vias de desarrollo.

E.UU. también propuso que se elimine el texto sobre el
ofrecimiento de condiciones atractivas de créditos. El GRUPO
AFRICANO propuso un texto sobre el hecho de %16 se facilite
el acceso a los recursos y, con el GRUPO AMAZONICO, apoy6
la referencia a las agencias de desarrollo y los bancos regionales.
ARGENTINA sugiri6 “catalizar, movilizar y generar recursos”,
pero la UE y otros se opusieron y el texto quedd entre corchetes.

En relacion con la inversion dS(;I sector privado, los delegados
debatieron si referirse a la inversidon de sector publico en este
contexto, tal como propuso el GRUPO AFRICANO, mientras
que la UE sostuvo que el sector publico esta tratado en otro
lado. Como un compromiso, los delegados acordaron una
referencia amplia a la creacion de un ambiente habilitante
para la inversién en MSB. También debatieron si eliminar una
clausula de reconocimiento financiero de esfuerzos para reducir
la deforestacion. SUIZA, con el alpoyo de JAPON, propuso
otro parrafo sobre la inversion del sector publico y privado para
reducir la deforestacidn, para apoyar el trabajo de la CMNUCC
y otros convenios ambientales multilaterales (AAMs). Después
de muchas enmiendas, el texto sobre el desarrollo de incentivos
econdmicos para eliminar la deforestacion y restaurar la
cobertura de bosques quedo entre corchetes, tal como pidio el
Grupo Amazonico.

n relacion con mecanismos financieros innovadores,
INDIA, con el apoyo de AUSTRALIA, PAKISTAN, CHINA
y COLOMBIA, propuso que se elimine la referencia a los
niveles de generacion de ganancias “nacionales, regionales,
interregionales e internacionales”. El GRUPO AFRICANO
pregunto el tratamiento de los mecanismos financieros no iba
mas alla del mandato del FNUB. AUSTRALIA, con el apoyo
del GRUPO AFRICANO, INDIA y el GRUPO AMAZO]I)\II%O.,
apoglé 3ue se elimine la referencia a “los programas de reduccion
de deuda {A%a)%o éjor servicios ambientales”. El SIAC, con el
apoyo de ICO y SUIZA, enfatizé la importancia de que se
incluya “servicios ambientales”. Mientras que EE.UU. destaco
la importancia de que se corrijan las fallas de mercado y se
valoricen los bosques de manera adecuada. AUSTRALIA, con
el apoyo de INDIA y VENEZUELA, sugirio un nuevo texto que
pida el desarrollo de mecanismos de mercado para captar el valor
apropiado de los productos forestales.

Acerca de a][){oyar las fuentes tradicionales de ganancias,
el GRUPO AFRICANO, con el apoyo de EE.UU. y la UE,
rescribi6 el parrafo para que incluya ganancias de los “PFNMs y
de madera y los servicios ambientales” para “los propictarios de
bosques a baja escala”, “poblaciones indigenas” y “poblaciones
pobres que viven en y alrededor de las areas de bosques”,
de manera coherente con los objetivos del MSB. EIl GRUPO
AMAZONICO, con el apoyo de CHINA e INDIA, y con la
oposicion de FILIPINAS y SUIZA, arfumenté contra que se
incluyan “servicios ambientales” debido a que lleva el riesgo
de que se viole el principio de soberania sobre los recursos
naturales. El Copresidente Ramadan record6 a los delegados q3ue
“servicios ambientales” es un lenguaje acordado en el FNUB-3.

En relacién con el texto de la introduccion sobre los medios
de implementacion relacionados con la creacion de capacidades
y la transferencia de tecnologias, EE.UU. pro;fuso que, ademas
de los programas forestales nacionales, las politicas y estrategias
se desarrollen e implementen cuando sea aprofli)iado. También
propuso que se reformule el texto para que refleje que promover
el MSB es el ob]'%etivo Ugeneral. Muchos delegados apoyaron
la propuesta de EE.UU., pero la referencia a los objetivos
mundiales 3/ los objetivos estratégicos quedo entre corchetes,
pendiente de las discusiones del GTI.
~ Se acordd un subpérrafo sobre mayor apoyo a las
innovaciones cientificas y tecnologicas.

Respecto de un subparrafo sobre la mejora de la capacidad
de los paises de aumentar los productos de bosques derivados
del manejo sostenible de bosques, CHINA, con el GRUPO

AMAZONICO, pero con la oposicién de EE.UU., SUIZA,
JAPON, y NORUEGA, apoyo que se elimine la referencia a
los productos derivados de los bosques talados legalmente.
El GRUPO AFRICANO sefialé que se trata esta cuestion en
un parrafo siguiente y la referencia quedo entre corchetes
dependiendo de estas discusiones.

Acerca de recursos nuevos y adicionales, la UE, con el apoyo
del GRUPO AFRICANO, CHINA e INDONESIA, sugirié una
referencia a los planes de accion nacional “relevantes” y el
parrafo fue acordado.

En relacion con promover la participacion, la UE sugirid

ue se incluya “trabajadores de los bosques”. EI GRUPO

FRICANO sugiri6 que se (fonga énfasis en la participacion
de “comunidades locales y dependientes de los bosques y
propietarios de bosques de baja escala, poblaciones indigenas y
mujeres”, y esto fue acordado.

especto de la proteccion y uso del conocimiento tradicional,

la UE sugirio, y los delegados acordaron, que se elimine el
parrafo y seflalaron que [a CDB tratard esto.

Sobre el fortalecimiento de la capacidad de tratar la tala
ilegal, el GRUPO AFRICANO, con e] Izi})(():}fo de muchos, pero
con la oposicion del GRUPO AMAZONICO, propuso un nuevo
texto que trate las practicas corruptas en el sector forestal,
incluyendo la tala ilegal. La UE y EE.UU. pidieron al GRUPO
AMAZONICO que reconsidere, y advirtieron que omitir la
tala ilezgal debilitaria la resoluciéon de la ECOSOC. E1 GRUPO
AMAZONICO ofreci6 que se incluya “las practicas actuales en
el sector actual”, pero se opuso a cualquier mencion a la tala
ilegal y el texto quedo entre corchetes.

obre alentar el involucramiento del sector privado y la
sociedad civil en el MSB, la UE, con el apoyo de GRL?i’O
AFRICANO, pidi6 que se incluya “esquemas de certificacion”.
EE.UU. argument? a favor de “medidas voluntarias” mientras
ue SUIZA, con el apoyo de muchos, estuvo a favor de
“instrumentos voluntarios”. ; i

MEJORA DE LA COOPERACION Y POLITICA
TRANS-SECTORIAL Y COORDINACION DE
PROGRAMA: Los delegados acordaron el texto de la
introduccion respecto de alentar a los paises a mejorar la
cooperacion y politica trans-sectorial y la coordinacion del
programa, aunque se mantuvieron los corchetes alrededor de
objetivos globales y objetivos estratégicos dependiendo de las
discusiones del GTI. Los delegados acordaron un subparrafo
sobre el fortalecimiento de la 1nvesti%acién y el desarrollo de
bosques, después de que AUSTRALIA, con el apoyo de SUIZA,
agregara una referencia al fortalecimiento de la educacion. Con
enmiendas menores los delegados acordaron con los subparrafos
sobre cooperacion y alianzas a nivel regional, tal como se
necesitaba, y sobre el establecimiento de alianzas entre multiples
sectores interesados y programas.

En relacion con la mejora de la cooperacion y la politica
trans-sectorial, la UE, AﬁGENTINA, y CHILE, con la oposicion
de SUIZA, el GRUPO AMAZONICO, EE.UU., AUSTRALIA,
la FEDERACION RUSA, y el GRUPO AFRICANO, pidieron
una referencia especifica a la Alianza Colaborativa de Bosques.

ARGENTINA cit6 los problemas que podria tener de un
subparrafo sobre la coordinacidn del sistema de las NU cuando
la resolucion vaya a la ECOSOC, y los delegados acordaron que
se elimine este parrafo.

EN LOS PASILLOS

Muchos delegados comentaron que los eventos paralelos
sobre los esfuerzos para combatir la tala ilegal sirvieron como
un muy necesario chequeo de la realidad respecto de la urgencia
que tiene el tratamiento de la deforestacion. Esto contrasto
con la pobreza observada durante las negociaciones del dia.
Tanto fuera como dentro de la sesion, circularon comentarios
despectivos como “sentirse perdido en un bosque de corchetes”

y “avanzar poco a poco hacia la irrelevancia”. Sin embargo, se
pudo avanzar un poco en los grupos de trabajo y se garantizd un
acuerdo seguro respecto de algunos parrafos clave sobre medios
de implementacion.

En tanto, aunque la resistencia a negociar sin traduccion
podria hacer que los delegados prescindan de las sesiones
nocturnas, un delegado comento que en tltima instancia las
negociaciones continuaran hasta completar el tiempo designado y
que las fechas para el FNUB-7 ya han sido establecidas.



