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SINTESIS DEL SEPTIMO PERIODO DE
SESIONES DEL FORO DE LAS NACIONES
UNIDAS SOBRE BOSQUES:

DEL 16 AL 27 DE ABRIL DE 2007

El séptimo periodo de sesiones del Foro de las Naciones Uni-
das sobre Bosques (FNUB7) se realiz6 del 16 al 27 de abril de
2007, en las oficinas de las NU en Nueva York. Cerca de 600
participantes asistieron a las dos semanas de sesiones, que fueron
vistas por la mayoria como una enorme tarea de negociacion
tanto sobre un instrumento no juridicamente vinculante (INJV)
para la ordenacion forestal sostenible (OFS) de todos los tipos de

Con el fin de alcanzar su principal objetivo, se definidé que
las principales funciones del FNUB serian: facilitar la aplicacion
de los acuerdos relacionados con los bosques y promover un
entendimiento comun sobre la ordenacion forestal sostenible
(OFY); propiciar un continuo desarrollo politico y didlogo entre
los gobiernos, las organizaciones internacionales y los grupos
principales, como han sido identificados en la Agenda 21, y
tratar cuestiones forestales y nuevas areas de preocupacion de
un modo completo, comprehensivo e integrado; mejorar la coo-
peracion, asi como coordinacion de la politica y los programas
sobre cuestiones relacionadas con los bosques; fomentar la coo-
peracion internacional y vigilar, evaluar e informar sobre los

avances; y reforzar el compromiso politico con la ordenacion,
la conservacion y la utilizacion sostenible de todos los tipos de
bosques.

bosques como sobre un Programa de Plurianual Trabajo (PPT)
para el periodo 2007-2015. Las negociaciones se centraron en la
composicion del proyecto de texto sobre el INJV del Presidente,
reenviado por la reunion del grupo especial de expertos en
diciembre de 2006, y la sugerencia de un proyecto de texto
sobre el PPT. Luego de dos semanas de dificiles negociaciones,
que culminaron en sesiones nocturnas, ambos documentos
fueron adoptados a las 6 de la mafana del sdbado 28 de abril.
Ademas los delegados adoptaron el proyecto de resolucion que
sera anexado el INJV y que —junto al PPT— serd enviado al
Consejo Econémico y Social de las Naciones Unidas (ECOSOC,
por sus siglas en inglés) para su consideracion.
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Los procesos del PIB/FIB produjeron un cuerpo de mas de
270 propuestas de accion para la OFS, que son la base del Pro-
grama Plurianual de Trabajo (PPT) y el Plan de Accién, y han
sido analizadas en las reuniones anuales de este Foro. Las inicia-
tivas lideradas por paises y organizaciones también contribuyen
al FNUB.

SESION ORGANIZATIVA: El periodo de sesiones organi-
zativas del FNUB y las consultas informales sobre el PPT tuvie-
ron lugar los dias 12 y 16 de febrero de 2001, en Nueva York,
Estados Unidos. Los delegados convinieron en que la Secretaria
del Foro se estableceria en Nueva York y se ocuparon del pro-
greso alcanzado respecto de la creacion de la Asociacion de
Colaboracion en materia de Bosques (ACB), una asociacion de
14 importantes organizaciones internacionales, instituciones y
secretarias de convenciones relacionadas con los bosques.

FNUBI: El primer periodo de sesiones del Foro de las Nacio-
nes Unidas sobre Bosques (FNUB1) tuvo lugar del 11 al 23 de
junio de 2001, en las Oficinas de las Naciones Unidas en Nueva
York. Los delegados discutieron y aprobaron las decisiones sobre
el PPT del FNUB, un Plan de Accidn para la aplicacion de las
Propuestas de Acciéon del AFI y el FIB, y el trabajo del FNUB
con la ACB. También recomendaron el establecimiento de tres
grupos especiales de expertos para que brinden asesoramiento
técnico al FNUB sobre: enfoques y mecanismos para la vigilan-
cia, la evaluacion y la presentacion de informes (VEI); finanzas y
transferencia de tecnologias ambientalmente racionales (TARS);
y examen con miras a recomendar los pardmetros de un mandato
para el desarrollo de un marco juridico sobre todos los tipos de
bosques.

FNUB2: E1 FNUB?2 se realiz6 del 4 al 15 de marzo de 2002,
en las Oficinas de las Naciones Unidas en Nueva York. Los dele-
gados adoptaron una Declaracion Ministerial y un Mensaje para
la Cumbre Mundial sobre el Desarrollo Sostenible y ocho deci-
siones sobre: la lucha contra la deforestacion y la degradacion
forestal; la conservacion forestal y proteccion de tipos singula-
res de bosques y los ecosistemas fragiles; estrategias de rehabi-
litacién y conservacion para los paises con baja cobertura fores-
tal; la promocion de bosques naturales y plantados; criterios
especificos para el examen de la eficacia de los acuerdos foresta-
les internacionales (AFI); y las revisiones propuestas al plan de
mediano plazo para 2002-2005.

FNUB3: El FNUB3 se reuni6 en Ginebra (Suiza), del 26 de
mayo al 6 de junio 2003. El FNUB3 adopt6 seis resoluciones
sobre: aumento de la cooperacioén y la coordinacién de politi-
cas y programas; salud y productividad forestal; aspectos eco-
némicos de los bosques; mantenimiento de la cubierta forestal
para satisfacer las necesidades presentes y futuras; el Fondo
Fiduciario de FNUB; y el fortalecimiento de la Secretaria. El
FNUB3 también adopt6 los términos de referencia de la pre-
sentacion voluntaria de informes y los tres grupos especiales
de expertos.

FNUB4: El FNUB4 se celebré en Ginebra, del 3 al 14 de
mayo de 2004. Adoptd cinco resoluciones sobre: el conocimiento
cientifico vinculado a los bosques; aspectos sociales y culturales
de los bosques; monitoreo, evaluacion y presentacion de infor-
mes y criterios e indicadores; examen de la eficacia de los
arreglos internacionales sobre bosques; y finanzas y transfe-

rencia de tecnologias ecolégicamente racionales. Los delega-
dos intentaron pero no pudieron adoptar resoluciones sobre
el conocimiento tradicional vinculado a los bosques ni sobre
la mejora de la cooperacion y coordinacion de politicas y de
programas.

FNUBS: FNUBS se desarroll6 del 16 al 27 de mayo de 2005
en las Oficinas de las Naciones Unidas en Nueva York, con el
objetivo de revisar la efectividad del AFI. Sin embargo, los par-
ticipantes no pudieron lograr un acuerdo sobre el fortalecimiento
del AFI y no pudieron producir ni una declaracion ministerial ni
un resultado negociado. Acordaron, de todos modos, ad referén-
dum, cuatro objetivos globales sobre:

- aumentar significativamente el area de bosques protegida y
la gestion sostenible de los bosques alrededor del mundo;
« revertir el declive de la asistencia oficial para el desarrollo

(AOD) para la ordenacion forestal sostenible (OFS);

« revertir la pérdida de la cobertura de bosques;
+ y mejorar la economia basada en los bosques, y sus benefi-
cios sociales y ambientales.

También acordaron —en principio— negociar, en una fecha
futura, los términos de referencia de un codigo voluntario o
entendimiento internacional, asi como sus medios de implemen-
tacion. Los delegados decidieron enviar el proyecto de texto de
negociacion al FNUBG.

FNUBG6: El FNUBG se llevo a cabo del 13 al 24 de febrero
de 20006, en las oficinas de las NU en Nueva York. Los negocia-
dores llegaron a un acuerdo sobre cémo proceder con la recons-
titucion del AFI. Los delegados produjeron un texto de negocia-
cion que contenia nuevas expresiones sobre la funcion del AFI,
un compromiso para que el FNUB se reuna cada dos afios des-
pués de 2007, y la solicitud de que en el FNUB7 un INJV sobre
todos los tipos de bosques. EL FNUBG6 también estableci6 cua-
dro objetivos globales para el AFI, que fueron aceptados ad
referéendum en el FNUBS.

INFORME DEL FNUB7

Pekka Patosaari, Director de la Secretaria del FNUB, abri6 la
reunion del lunes 16 de abril, y sefialé que el Foro integra, cada
vez con mayor presencia, la agenda ampliada del desarrollo.
Ademas sefal6 que el establecimiento de un INJV marcara el
comienzo de una nueva era en la politica forestal internacional,
estimulando y fortaleciendo el didlogo para el tratamiento de las
cuestiones emergentes y mejorando la cooperacion internacional
sobre una nueva agenda de politica forestal centrada en la pobla-
cion.

Los delegados eligieron a Hans Hoogeveen (Paises Bajos)
como Presidente, y a Hamidon Ali (Malasia), André-Jules
Madingou (Gabon) y Arvids Ozols (Latvia) como Copresidentes.
Ali y Hoogeveen sirvieron como Copresidentes del Grupo de
Trabajo [ y a Madingou y Ozols como Copresidente del Grupo
de Trabajo II. El Presidente Hoogeveen inst6 a los delegados a
concluir una primera lectura del Instrumento no Juridicamente
Vinculante (INJV) y los textos borrador del Programa Plurianual
de Trabajo (PPT) durante la primera semana. Sefial6 que un ins-
trumento efectivo debe conciliar perspectivas divergentes, parti-
cularmente con respecto a medios de implementacion para la
ordenacion forestal sostenible y que el INJV debe incluir un
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mecanismo financiero. Ademas los delegados adoptaron la
organizacion del trabajo y agenda de la reunion (E/CN.18/
2007/1).

Alemania, en nombre de la Union Europea (UE), solicitd
achicar el texto del INJV y mejorar su atractivo y autoridad
politica. Al destacar las necesidades financieras de los paises
con baja cobertura forestal (PBCFs), Pakistan hizo énfasis en
el rol del INJV al apoyar las iniciativas locales y al integrar el
OFS y las estrategias de reduccion de la pobreza.

La Republica Democratica del Congo apoy¢ el estableci-
miento de un fondo forestal mundial. La Federacion Rusa
seflalé que el PPT debe incluir reuniones intergubernamentales
organizadas por las comisiones regionales de las NU para mejo-
rar la eficacia del FNUB vy fortalecer la interaccion con compo-
nentes regionales y subregionales. Australia sefialé que el INJV
debe proveer claridad sobre elementos claves de la implementa-
cion, y aprovechar la funciéon que cumplen los esquemas de cer-
tificacion forestal en la lucha contra la tala ilegal y la promocion
de la OFS.

Colombia, en representacion de la Organizacion del Tratado
de Cooperacion del Amazonas (OTCA), se opuso a que se esta-
blezcan objetivos cuantificables. Y junto a India, OTCA destaco
que informar sobre la implementacion debe ser voluntarios y
estar sujeto a los recursos financieros para su desarrollo. Ademas
solicito la creacion de un fondo forestal o mecanismo financiero.
Japén priorizéd el monitoreo periddico y la elaboracion de infor-
mes en cada pais y region. Guatemala subray¢ la necesidad de
mercados transparentes y justos.

Cuba acentud la importancia de los medios de implementacion
para los paises en vias de desarrollo y de financiamiento nuevo y
adicional. Noruega y otros dijeron que el PPT debe tener un foco
tematico para cada periodo de sesiones del FNUB. Agregd que
las sesiones de FNUB se deben centrar en talleres y seminarios
dentro de la sesion, en lugar de en las negociaciones. Suiza dijo
que se debe asegurar la participacion mas activa de los miembros
de la Asociacion de Colaboracion en Materia de Bosques (ACB)
y de los Grupos Principales. México dijo que el INJV debe
incluir marcas o indicadores para medir la implementacion al
mismo tiempo que respeta la soberania nacional. EE.UU. destaco
la buena gobernanza como una cuestion transversal.

Jan Heino, Presidente de la ACB, destac6 el compromiso
colectivo y el poder de la implementacion de las organizacio-
nes miembro de la ACB. Los Grupos Principales establecieron
que las tres areas clave para el INJV son la gobernanza,
los beneficios comunes y la implementacion de politicas y
programas.

Fiji destacd el apoyo internacional a la implementacion de la
OFS en los pequetios Estados insulares en vias de desarrollo, y
—en particular la ayuda— oficial para el desarrollo y la crea-
cion de capacidades. La Conferencia Ministerial sobre la Pro-
teccion de Bosques en Europa, pidi6 la integraciéon con otros
sectores como la energia, la agricultura y la biodiversidad. La
Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la
Alimentacion (FAO) se refirid a las actividades que realiza en
apoyo de la OFS, entre las que se incluyen: la publicacion de los
informes de la Situacion de los Bosques Mundiales; el apoyo al
desarrollo de politicas nacionales; y el trabajo conjunto con la
ACB.

Sudan, en nombre del Grupo Africano, solicité: un INJV
que incluya un fondo forestal mundial y un mecanismo para
la transferencia de TARs, y un PPT que haga hincapié en
la colaboracion regional, las inversiones financieras, las
transferencia de tecnologias ambientalmente racionales y la
creacion de capacidades. Costa Rica dijo que el INJV debe
fortalecer los recursos naturales y el PPT debe habilitar el
dialogo regional para enriquecer las futuras discusiones del
FNUB. Nueva Zelanda pidi6é que el PPT dé mas importancia a
los procesos regionales. Papua Nueva Guinea, por la Secretaria
De la Comunicad del Pacifico, enfatiz6 el rol de la colaboracion
regional en la implementacion de la OFS, el intercambio de
informacion y la coordinacion entre los paises miembros.

PRESENTACION SOBRE LOS MEDIOS DE IMPLEMENTA-
CION

El martes 17 de abril, Gerhard Dieterle, del Programa Forestal
del Banco Mundial (PROFOR), presenté un documento de ante-
cedentes sobre los medios de implementacion y sefiald que este
documento analiza las tendencias de la asistencia oficial para el
desarrollo (ODA) e identifica nuevos donantes potenciales y
mecanismos para el financiamiento y la facilitacion de las
inversiones en OFS. Hosny El-Lakany, consultor independiente,
inform¢ acerca de los principales hallazgos del documento, entre
los que se incluyen: la necesidad de unificar la OFS en las estra-
tegias nacionales de desarrollo; un cambio hacia el uso de la
AOD como capital semilla para la participacion del sector pri-
vado y la necesidad de un enfoque de portafolio para el finan-
ciamiento. Michael Jenkins, consultor independiente, se refirid
a la estructura del enfoque de portafolio sugerido, que consiste
en: un mecanismo que moviliza la inversion en bosques por
parte del sector privado, la AOD y la filantropia; funciones de
implementacion y catalizacion para el INJV; y un portafolio
de actividades que incluyen la colaboracion de donantes, la
mejora de la gobernanza, los mercados de carbono y los analisis
nacionales de monitoreo de bosques.

La Secretaria presentd un informe, preparado por el Burd,
que propone el establecimiento de un fondo fiduciario de una
alianza de bosques del mundo como mecanismo financiero para
la implementacion de los Objetivos Mundiales. Describid los
principios que gobernarian al fondo propuesto, entre los que se
incluyen un portafolio de multiples fuentes de financiamiento,
el desembolso orientado a los resultados, y la minimizacion de
nuevas estructuras y costos de transaccion. Y destaco las fuentes
de financiamiento, entre las que se incluy6 al financiamiento
publico que seria utilizado como capital semilla, al comercio
internacional y a las compaiias forestales. Asimismo, dijo que
el FNUB actuaria como 6rgano de administracion del fondo. La
UE y EE.UU. Sefialaron que era prematuro comenzar a discutir
los mecanismos antes de que hubiera habido un completo inter-
cambio de puntos de vista. Cuba y Venezuela expresaron su
apoyo al informe del Buré.

DIALOGO CON MULTIPLES SECTORES INTERESADOS
DMS1: En el primer didlogo con multiples sectores interesa-
dos, realizado el miércoles 18 de abril, Nifios y Jovenes destaca-
ron la relacion entre la OFS y la equidad intergeneracional, y
solicitaron criterios e indicadores sobre la educacion y el desar-
rollo de capacidades. Las Mujeres subrayaron ademas su preo-
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cupacion por la tenencia insegura de la tierra por parte de las
mujeres y la falta de capacidad que tienen las instituciones fores-
tales de diseflar y monitorear estrategias de género receptivas.
Los Granjeros y Propietarios de Pequeiios Bosques pidieron una
tenencia clara y segura de la tierra, derechos de utilizacion de la
tierra, y un mecanismo de apoyo a las asociaciones publico/
privadas. Las ONGs y los Pueblos Indigena advirtieron en
con-tra de que se dependa de las soluciones de mercado para
luchar contra la destruccion de los bosques; y pidieron que

se reconozcan los derechos de las comunidades indigenas y
locales, y se permita el acceso de los propietarios pequeilos

y comunitarios al mecanismo financiero. Las Comunidades
Cientificas y Tecnoldgicas apoyaron el establecimiento de un
fondo fiduciario para los bosques y el texto del INJV acerca

del aumento de la capacidad cientifica y tecnoldgica, y la coo-
peracion. Tras destacar el papel que cumplen los salarios justos
y la promocién de los grupos laborales en relacion con la OFS,
Trabajadores y Sindicatos pidieron que en el INJV se haga refe-
rencia a las convenciones pertinentes para la Organizacién Mun-
dial del Trabajo.

Muchos delegados dieron la bienvenida a la participacion de
los Grupos Principales y sus propuestas. Los delegados solici-
taron que: se traten los derechos de las mujeres en el INJV; se
expanda la financiacion social para la participacion de las Par-
tes interesadas, para que no se dependa so6lo del apoyo de los
donantes; y se aliente la participacion del Grupo Principal de
Empresas e Industrias, las organizaciones de certificacion y las
comunidades legales. Con el apoyo de muchos, Australia alent6
las propuestas de los Grupos Principales, junto a Suiza que sugi-
ri6 que se permita la participacion de los Grupos Principales en
los Grupos de Trabajo.

DMS2: Lorraine Rekmans, de la Asociacién Nacional de Sil-
vicultura Aborigen de Canadé, moder¢ el didlogo entre multiples
sectores interesados, realizado el lunes 22 de abril. Se centrd en
torno de tres temas: la participacion de las comunidades indige-
nas y locales; la inversion del sector privado en la OFS; y la par-
ticipacion de los grupos principales en el PPT. Para los Pueblos
Indigenas, Rekmans pidié que en el INJV se reconozca la auto-
nomia soberana de los pueblos indigenas.

Las Empresas e Industrias pidieron que se establezcan poli-
ticas que brinden un ambiente habilitante estable. Pakistan pre-
guntd por la capacidad de los paises pobres de movilizar los fon-
dos del sector privado. Las ONGs destacaron el compromiso
politico para la implementacién y que los esquemas de certifi-
cacion deben involucrar a las comunidades y los grupos prin-
cipales. Los Granjeros y Propietarios de Pequefias Tierras
Forestales dijeron que la OFS no deberia estar solo basada
en subsidios; que la certificacion deberia ser una iniciativa
de mercado; y que el INJV deberia incluir la participacion en
los beneficios. Australia solicité que se ponga el foco en la
consideracion de los esquemas y la participacion del sector
privado.

La Comunidad Cientifica y Tecnologica pidié un analisis
critico del enfoque del portafolio para el financiamiento, suge-
rido por el PROFOR, y solicit6 financiamiento para los progra-
mas de educacion y extension. Los Niflos y Jévenes lamentaron
la baja demanda de madera certificada y la ausencia de educa-
cion del enfoque del portafolio, y solicitaron la participacion de

la sociedad civil en la implementacion del INJV. Los Trabaja-
dores y Sindicatos solicitaron una mayor reconocimiento de las
multiples funciones de los bosques y el compromiso de los Gru-
pos Principales y otras partes interesadas en la toma de decisio-
nes.

Las Mujeres destacaron las alianzas entre las partes involucra-
das. Los Pueblos Indigenas apelaron al reconocimiento de sus
esfuerzos y a mejores relaciones entre los pueblos indigenas, los
gobiernos y las principales partes involucradas. El Presidente Jan
Heino de la ACB, confirm¢6 su voluntad de mantener el didlogo
con los grupos relevantes.

PANEL DE DISCUSION DE LAACB

El miércoles 18 de abril, el Presidente Hoogeveen invité a
los representantes de las organizaciones miembro de la ACB a
que informen acerca de las prioridades de sus organizaciones
en relacion con la ordenacion forestal sostenible (OFS) y los
Objetivos Mundiales sobre Bosques. Jan Heino, Presidente de
la ACB, sostuvo que es esencial que el FNUB cuente con orien-
tacion clara de los miembros de la ACB y que se den mensajes
coherentes de los Estados miembro hacia los miembros de los
consejos de administracion de la ACB, para la mejora de la coo-
peracion entre las agencias.

Luis Macchiavello, de la Organizacion Internacional de las
Maderas Tropicales, pidi6 la cooperacion entre agencias para el
abordaje de las complejas cuestiones que plantea la OFS en los
bosques tropicales, incluyendo entre ellas a las tala ilegal, la
certificacion y los derechos de los indigenas. Jorge Rodriguez,
del Programa para el Desarrollo de las NU, inst6 a la moviliza-
cion de recursos a través de organizaciones ambientales multi-
laterales, para implementar los Objetivos Mundiales y las Pro-
puestas de Accion del PIB/FIB.

Andrew Bennet, del Centro Internacional de Investigacion
sobre Silvicultura, pidié una clara orientacion de los socios
sobre sus prioridades, subrayando la importancia de los sistemas
nacionales de distribucion del apoyo a la distribucion. Warren
Evans, del Banco Mundial, subray6 la Alianza Mundial sobre
Bosques propuesta, que involucraria a los socios en el logro de
objetivos relacionados con el cambio climatico, la reduccion
de la pobreza, las areas protegidas y la sostenibilidad de la pro-
duccidn forestal; y brindaria medios de implementacion para
apoyar los Objetivos Mundiales y al INJV.

Risto Seppild, de la Unidn Internacional de Organizaciones
de Investigacion Forestal, destaco una iniciativa conjunta de
ciencia y tecnologia que apoya al FNUB y a otros procesos
relacionados con los bosques, brindandoles el conocimiento
técnico y cientifico actualizado. Mark Zimsky, del Fondo para
el Medio Ambiente Mundial (FMAM), destacd una estrategia
marco para que la OFS sea presentada al Consejo del FMAM
en junio, subrayando las oportunidades que tienen los diferentes
paises de implementar la OFS a través de proyectos del FMAM,
y un proceso para acortar y simplificar el ciclo de proyecto del
FMAM.

En la discusion subsiguiente, los delegados abogaron por: pro-
cedimientos de financiacion del FMAM justos y transparentes y
porque se contrate a expertos locales para la revision de los pro-
yectos; la asignacién mas tiempo al didlogo con los miembros de
la ACB en el futuro; y el uso efectivo de los recursos en base a
las prioridades nacionales.
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CELEBRACIONES DEL AIB EN 2011

El martes, 17 de abril, los delegados escucharon las declara-
ciones ministeriales y una presentacion del Coro Juvenil de la
Ciudad de Nueva York en homenaje al lanzamiento de los pre-
parativos para la celebracion del Afo Internacional de los Bos-
ques (AIB) en 2011. El Director Ejecutivo del FNUB, Patosaari,
sefial6 que el AIB estimulara la accion sobre los bosques, e insto
a la participacion de todas las partes interesadas, en particular
los Nifios y Jovenes, y destacd que la educacion es la principal
herramienta de concientizacion. M.S. Kaban, Ministro de Silvi-
cultura de Indonesia, destaco los compromisos asumidos a nivel
nacional en apoyo de la celebracion del AIB, incluyendo entre
ellos la promulgacion de una ley sobre la lucha contra la tala
ilegal en 2008.

Ivica Grbac, Ministro Asistente del Ministerio de Agricultura,
Silvicultura y Manejo del Agua de Croacia, destaco la funcion
potencial de los bosques en la mitigacion del cambio climatico
y propuso que se celebre anualmente el Dia Internacional de los
Bosques. Emile Doumba, Ministro de Bosques, Industria Pes-
quera y Parques Nacionales de Gabdn, dijo que la Comision de
Bosques de Africa Central (COMIFAC) es una demostracion
del compromiso politico de la region.

Pembe Didace Bokiaga, Ministro de Medio Ambiente de la
Republica Democratica del Congo, se refirio a las acciones rea-
lizadas a nivel nacional para garantizar la ordenacion forestal
sostenible (OFS) y pidi6 a los aliados que aporten financiamiento
para estas actividades. Jorge Rodriguez, Viceministro de Medio
Ambiente de Costa Rica, destacd que su pais logrd duplicar su
cobertura de bosques y alcanzar su objetivo de convertirse en
el primer pais en vias de desarrollo que reduce sus emisiones
de carbono. Agnieszka Bolesta, Subsecretaria de Estado del
Ministerio de Medio Ambiente de Polonia, destac la activa
contribucion de su pais al desarrollo de politicas regionales
sobre bosques a través de la Conferencia Ministerial sobre la
Proteccion de Bosques en Europa. José Cibrian Tovar, Director
General de la Comision Nacional de Bosques de México, des-
taco la importancia de que se busque la cooperacion y coordi-
nacion internacional; los aspectos innovadores del programa de
silvicultura de México. Shamsul Momen Palash, de la Organi-
zacion de Arte para Niflos de Bangladesh, anuncio el lanza-
miento de la Campaiia de Bosques para Niflos que busca la
plantacion de un millén de arboles y el desarrollo de liderazgo
para la OFS en Bangladesh.

INSTRUMENTO NO JURIDICAMENTE VINCULANTE

El lunes, 16 de abril, la Secretaria present6 la version revi-
sada del proyecto de texto para el desarrollo de un INJV (E.CN/
18/2007/3) y sefiald que habia sido compilado en base a las pro-
puestas de los paises enviadas después del FNUBG, y revisado
después de la primera lectura del proyecto durante la reunion
del grupo especial de expertos, en diciembre de 2006. También
sefald que el 50 por ciento del texto fue tomado del texto acor-
dado previamente.

El Grupo de Trabajo I (GTI) se reunié diariamente desde el
martes 17 de abril hasta el viernes 27 de abril para discutir el
proyecto de texto compuesto sobre INJV. El Grupo completd una
primera lectura al final de la primera semana y consider6 varios
textos revisados del Presidente durante la segunda. Un Grupo de

Contacto, copresidido por Irena Zubevi (Croacia) y Tri Tharyat
(Indonesia), también se reunié durante la segunda semana para
discutir las siguientes cuestiones contenciosas: el financiamiento,
el mecanismo facilitador, las metas cuantificables y definiciones
de la OFS y el marco de trabajo. El viernes, el grupo de contacto
se reuni6 durante el dia y la noche para finalizar el texto revisado
del Presidente. Temprano en la mafiana del sabado, el grupo de
contacto aceptod un texto sobre el desarrollo de un mecanismo
financiero, y envi6 el texto acordado para su adopcion por parte
del Plenario. El texto final estard disponible en el sitio de la red
de FNUB: http://www.un.org/esa/forests.

La siguiente sintesis de las negociaciones del INJV est4 orga-
nizado de acuerdo con la estructura del proyecto de texto del Pre-
sidente. Durante las discusiones los delegados aceptaron borrar
los titulos de las subsecciones.

PREAMBULO: El preambulo fue discutido durante las dos
semanas en las sesiones del grupo de trabajo y del grupo de con-
tacto. Los delegados aceptaron abreviar y hacer mas eficiente el
predambulo. Las cuestiones contenciosas incluyeron referencias a:
el cambio climatico, los PMCFs la participacion del Grupo Prin-
cipal y los recursos financieros.

En relacién con el cambio climatico, los delegados debatieron
una propuesta de la UE para incluir una referencia a la accion de
los bosques en relacion con el cambio climatico. Algunos paises
en desarrollo expresaron su preocupacion sobre las interferencias
con la Convencién Marco de las NU Sobre el Cambio Climatico
y los delegados aceptaron un parrafo separado sobre el cambio
climatico.

El Grupo Africano y Pakistan hicieron en varias ocasiones
peticiones en relacion con la referencia a las necesidades de los
PMCFs. Varios paises desarrollados se opusieron inicialmente,
pero eventualmente aceptaron, agregar una referencia en el
predmbulo que declarara que los Estados miembro reafirman
las necesidades y requerimientos de los paises con ecosistemas
forestales fragiles, incluyendo a aquellos PMCFs.

Al discutir el texto sobre el reconocimiento de la dependencia
de la OFS de recursos financieros adicionales, varios paises
desarrollados sugirieron especificar que también depende de la
buena gobernanza. Los Paises en desarrollo prefirieron, y los
delegados aceptaron, tratar la buena gobernanza en un parrafo
separado.

Ademas los delegados aceptaron borrar las referencias a: la
entrada en vigor de la ley de bosques; la tala ilegal; el rol del
sector privado; el comercio internacional de productos forestales;
la ACB como mecanismo clave para la implementacion de la
OFS; y la participacion del Grupo Principal.

Texto Final: El texto acordado establece que los Estados
miembro:

+ reconocen los beneficios de los bosques y arboles que estan
de los bosques y pone énfasis en que la OFS contribuye
significativamente al desarrollo sostenible y a la erradicacion
de la pobreza;

- recuerda, entre otras cosas, el Resultado de la Cumbre Mun-
dial 2005, la Declaracion Autorizada de Principios —no Juri-
dicamente Vinculante— para un Consenso Mundial sobre
Gestion, Conservacion y Desarrollo Sostenible de todos los
tipos de Bosques; el Capitulo 11 de la Agenda 21; las Pro-
puestas del FIB/PIB para la Accion; resoluciones y decisio-
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nes del FNUB; y metas de desarrollo acordadas internacio-

nalmente, entre las que incluyeron los Objetivos de Desarrollo

del Milenio (ODMs);

+ dan la bienvenida al cumplimiento del AFI y recuerdan la
decision 2006/49 de ECOSOC para fortalecer el AFT;

+ reafirman su compromiso con la Declaracion de Rio, inclu-
yendo, entre otras cosas, que los Estados tienen el derecho
soberano a explotar sus propios recursos segun sus propias
politicas ambientales y de desarrollo, y la responsabilidad de
asegurar que las actividades realizadas dentro de su jurisdic-
cién o control no causen dafio al medio ambiente de otros
Estados o areas que estén fuera de los limites de su jurisdic-
ci6n nacional;

« reconocen que la OFS, como concepto dindmico y evolutivo,
busca mantener y mejorar los valores econdémicos, sociales y
ambientales de todos los tipos de bosques, para beneficio de
las generaciones presentes y futuras;

+ expresan su preocupacion por la continua deforestacion; la
degradacion forestal; el bajo indice de forestacion, recupe-
racion de la cobertura de bosques y reforestacion; y los
impactos adversos sobre las economias, el medio ambiente y
los sustentos; y hacen énfasis en la necesidad de una imple-
mentacion mas efectiva de la OFS en todos los niveles;

« reconocen el impacto del cambio climatico en los bosques y
la OFS, asi como también la contribucién de los bosques para
tratar el cambio climatico;

- reafirman las necesidades y requerimientos especiales de los
paises con ecosistemas forestales fragiles, incluyendo aquellos
PMCFs;

+ destacan la necesidad de fortalecer el compromiso politico y
los esfuerzos colectivos en todos los niveles, para incluir a los
bosques en las agendas internacionales de desarrollo, mejorar
la coordinacion de politicas nacionales y la cooperacion inter-
nacional, y promover la coordinacién entre sectores en todos
los niveles para una implementacion efectiva de la OFS en
todo tipo de bosques;

+ hacen hincapié en que la implementacion de la OFS depende
fundamentalmente de tener los recursos necesarios, inclu-
yendo financiamiento, desarrollo de capacidades y la trans-
ferencia de TARs; y reconocen especialmente la necesidad
de movilizar mayores recursos financieros, incluso de fuen-
tes innovadoras, para los paises en desarrollo y entre ellos
los paises menos desarrollados, los paises sin salida al mar y
los pequefios Estados insulares en desarrollo, ademas de los
paises con economias en transicion;

+ hacen hincapié en que la implementacion de la OFS también
depende fundamentalmente de la buena gobernanza de los
bosques en todos los niveles;

- y sefialan que las disposiciones del instrumento no perjudican
los derechos y obligaciones de los Estados miembro en el
marco del derecho internacional.

PROPOSITO: Los delegados debatieron el proposito del
INJV durante dos semanas en las sesiones del grupo de trabajo
y el grupo de contacto. Los debates mas conflictivos giraron en
torno a si el INJV debe servir como marco de trabajo para “el
disefio de politicas” o para la “accién” a nivel internacional y
nacional; y sobre si el proposito debe ser implementar la OFS
y/o los Objetivos Mundiales.

La UE y México apoyaron las referencias que declaran que
el IINV brinda orientacion para la implementacion y accion
nacional. Los paises en desarrollo prefirieron declarar que sirve
como marco de trabajo para la cooperacion internacional y
accion nacional, oponiéndose a referencias sobre la orientacion
politica y para fortalecer el compromiso politico para la accion
nacional. Luego de largas discusiones, los delegados aceptaron
que el IINV brinda “un marco de trabajo para la accion nacional
y la cooperacion internacional”.

Los delegados también debatieron si el propodsito del INJV
debe ser alcanzar los Objetivos Mundiales, la OFS o la gestion
sostenible de todos los tipos de bosques. La UE y México estu-
vieron a favor de la OFS, mientras que Brasil, Malasia y Senegal
estuvieron a favor de la gestion sostenible de todos los tipos
de bosques. Los delegados aceptaron un texto de compromiso
que abarca las tres referencias, aunque mantuvieron discusiones
similares a lo largo de todo el texto. La UE y México propu-
sieron, pero los paises en desarrollo se opusieron, referirse
consistentemente a la implementacion “del OFS” o “este ins-
trumento”.

Colombia, Brasil, Malasia y Venezuela, con la oposicion de
EE.UU., la UE y México, sugirieron borrar la referencia que
especificaba que el INJV otorga un marco de trabajo para la
colaboracion y coordinacion entre miembros de la ACB. La
referencia fue borrada. Los delegados ademas debatieron si el
texto sobre las responsabilidades de los Estados debe incluir una
referencia a la entrada en vigor de las leyes relacionadas con los
bosques y decidieron insertar una referencia que correspondiente
en la seccion sobre los principios y alcance. Los textos sobre las
clausulas restrictivas, que declaran que nada en el instrumento
afecta las obligaciones internacionales de los Estados, y sobre la
participacion de los Grupos Principales fueron trasladados a la
seccidn sobre principios y alcance.

Texto Final: El texto declara que el proposito del instrumento
es:

- fortalecer el compromiso politico y la accion a todos los
niveles para implementar eficazmente la OFS en todos los
tipos de bosques y alcanzar los Objetivos Mundiales;

+ mejorar la contribucion de los bosques al logro de las metas
de desarrollo acordadas internacionalmente, incluyendo los
ODMs, en particular con respecto a la erradicacion de la
pobreza y la sosteniblidad del medio ambiente;

« y brindar un marco de trabajo para la accion nacional y la
cooperacion internacional.

PRINCIPIOS Y ALCANCE: Los delegados debatieron el
proposito del INJV durante las dos semanas de la reunién, en
sesiones del grupo de trabajo y el grupo de contacto. En el curso
de esos debates, generaron controversiones las referencias a los
derechos de soberania de los Estados y las obligaciones en el
marco del derecho internacional.

EE.UU., Brasil y México, con la oposicion de la UE y el
Grupo Africano, insistieron en insertar una clausula restrictiva
que sefiale que ninglin contenido del instrumento afecta las
obligaciones internacionales de los Estados. Luego de consultas
informales, la UE propuso trasladar la referencia al preambulo,
que fue acordado durante la sesion del plenario de cierre.
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Brasil y Colombia, con la oposicion de la UE, también apo-
yaron la referencia a los derechos soberanos de los Estados a
explotar sus propios recursos. Brasil y Colombia finalmente
aceptaron borrar la referencia, ya que repetia el parrafo del
preambulo.

Con respecto al logro de la OFS, los paises en desarrollo soli-
citaron un texto que declare que la OFS depende de la moviliza-
cion de nuevos y adicionales recursos financieros a nivel interna-
cional, mientras los paises desarrollados estuvieron a favor de
declarar que también requiere la movilizacion de recursos nacio-
nales y buena gobernanza. Los paises en desarrollo: opusieron
una referencia a la buena gobernanza; solicitaron que se especi-
fique que los recursos financieros deben ser adecuados y prede-
cibles; y sugirieron separar las referencias sobre la movilizacion
de recursos internacionales y nacionales. Luego de un extenso
debate sobre si fusionar ambas referencias en un sélo parrafo,
los delegados aceptaron declarar que la OFS depende, entre otras
cosas, de la movilizacion de recursos adicionales y la buena
gobernanza a todos los niveles; y acordaron la inclusién de un
nuevo parrafo sobre el rol de la cooperacion internacional, los
recursos financieros, la educacion y otras medidas para el logro
de la OFS en los paises en desarrollo y los paises con economias
en transicion.

Los delegados acordaron borrar una subseccion sobre las defi-
niciones y el uso de los términos y sobre la membresia de las
organizaciones de integracion econdomica regional y los Grupos
Principales. En relacion con la participacion de los Grupos Prin-
cipales en la toma de decision sobre bosques, los delegados dis-
cutieron, y finalmente aceptaron, que deben involucrarse de
manera transparente y participativa.

Los delegados también discutieron coémo expresar el compro-
miso asumido por los Estados miembro del INJV. EE.UU. pro-
puso que los Estados “resuclvan” o “acepten” implementar las
acciones expuestas en el instrumento. La UE prefirié declarar
que los Estados “deben” implementar, mientras Brasil, con la
oposicion de muchos, sugirié declarar que los Estados miembro
deben “considerar medidas que puedan incluir” las acciones de
la lista. Luego de un debate y consultas extensas con un asesor
legal de las NU, los delegados aceptaron la utilizacion de un
texto que declara que los Estados miembro “deben” implementar
las acciones enumeradas a lo largo del documento.

Texto Final: El texto acordado declara que los Estados miem-
bro deben respetar los siguientes principios:

- el instrumento es voluntario y no vinculante juridicamente;

- cada Estado es responsable de la gestion sostenible de sus
bosques y de la entrada en vigor de las leyes relacionadas
con los bosques;

+ los Grupos Principales, comunidades locales, duefios de
bosques y otras Partes interesadas pertinentes contribuyen
al logro de la OFS y deben estar involucrados, de manera
transparente y participativa, en los procesos de toma de
decision sobre los bosques que los afectan y en la imple-
mentacion de la OFS, en concordancia con la legislacion
nacional;

- el logro de la OFS, en particular en los paises en desarrollo
asi como también en aquellos con economias en transicion,
depende del aumento significativo de nuevos y adicionales
recursos financieros de todas las fuentes;

- el logro de la OFS depende de la buena gobernanza a todos
los niveles;

+ la cooperacion internacional juega un papel catalizador crucial
al apoyar los esfuerzos de todos los paises para alcanzar la
OFS.

OBJETIVOS MUNDIALES: Esta seccion fue adoptada sin
ningn cambio.

Texto Final: El texto acordado declara que los miembros rea-
firman los siguientes objetivos mundiales compartidos sobre bos-
ques y su compromiso de trabajar a nivel mundial, regional y
nacional para su logro hacia 2015:

+ Objetivo Mundial 1: Revertir la pérdida de cobertura mundial
de bosques a través de la OFS, incluyendo la proteccion, res-
tauracion, forestacion y reforestacion, y aumentar los esfuer-
zos para prevenir la degradacion de los bosques;

+ Objetivo Mundial 2: Mejorar los beneficios econdmicos,
sociales y ambientales producidos por los bosques, incluyendo
la mejora de los sustentos de los pueblos que dependen de los
bosques;

+ Objetivos Mundial 3: Aumentar significativamente el area
de bosques mundiales protegidos y otras areas de ordenacion
forestal sostenible, asi como también la proporcion de pro-
ductos forestales de bosques bajo ordenacion forestal soste-
nible;

+ y Objetivo Mundial 4: Revertir el declive de la AOD para
la OFS y movilizar significativamente recursos nuevos y
adicionales, de todas las fuentes, para la implementacion de
la OFS.

OFS: Los delegados trataron esta seccion que contiene una
definicion de la OFS y los siete elementos para la OFS en sesio-
nes de grupo de trabajo y grupo de contacto, y también en con-
sultas informales, durante las dos semanas. Sin embargo, solo
pudieron llegar a un acuerdo durante la ultima noche del
FNUB7, después de un largo debate.

Brasil, Venezuela, el Grupo Africano, Malasia, EE.UU. y otros
propusieron borrar la definicion, junto a Brasil y Venezuela que
sefialaron que no estaban preparados para aceptar ninglin texto
que pudiera ser interpretado como una definicion de OFS. Ade-
mas opusieron un texto adicional declarando que los siete ele-
mentos constituyen un grupo indicativo de criterios para la OFS.
EE.UU. apoy0 la retencion de los elementos tematicos y no
incluir una definicion.

La UE, Australia, México, Nueva Zelanda y Japon insistieron
en un texto que defina la OFS y en que se vincule este texto con
los siete elementos tematicos para la OFS en una seccidn sepa-
rada. Ademas destacaron la importancia de retener la OFS como
un marco de trabajo conceptual para el INJV. El Grupo Africano
sugirio integrar los elementos tematicos en las secciones sobre
politicas y medidas nacionales o sobre monitoreo, evaluacion y
presentacion de informes.

Durante las discusiones, la UE y Australia expusieron nume-
rosas propuestas, entre las que incluyeron: la descripcion de la
OFS como un concepto dinamico y evolutivo antes que su defi-
nicion; la insercion de un texto en el preambulo que describa la
OFS; y la inclusion de una descripcion y los elementos tematicos
en la seccion sobre principios y alcance de modo que sirva como
“marco conceptual para la OFS”. Luego de numerosas sesiones
de grupos de contacto y consultas informales, los delegados acor-
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daron: insertar en el preambulo una descripcion de la OFS como
concepto dindmico y evolutivo; insertar la misma descripcion en
una nueva seccion sobre el alcance del INJV; insertar un texto
sobre los siete elementos en la seccion sobre medidas nacionales,
con una referencia a la descripcion en la seccidon sobre alcance; y
borrar la seccion original sobre la OFS.

Texto Final: El texto aceptado contiene una nueva seccion
titulada “Alcance” y declara que el instrumento se aplica a todos
los tipos de bosques, y que la OFS, como un concepto dinamico
y evolutivo, busca mantener y mejorar los valores econdmicos,
sociales y ambientales de todos los tipos de bosques, para el
beneficio de las generaciones presentes y futuras.

POLITICAS Y MEDIDAS NACIONALES: Los delegados
trataron las politicas y medidas nacionales a lo largo de las dos
semanas en las sesiones del grupo de trabajo y del grupo de con-
tacto. Durante las discusiones, los delegados aceptaron borrar la
mayor parte del texto de la introduccion y todos los titulos de la
subseccion. Esta sintesis estd estructurada segun los titulos origi-
nales de las subsecciones.

Politicas e instrumentos, incluyendo programas forestales
nacionales: Esta seccion originalmente incluia un texto sobre el
desarrollo de programas forestales nacionales (PFNs), la comer-
cializacion de productos y servicios forestales, y herramientas
de gestion. Las cuestiones contenciosas incluyeron: el desarrollo
de metas cuantificables y plazos predeterminados para los PFNs,
referencias a los esquemas de certificacion voluntaria para los
productos forestales, y referencias a la tala legal de productos
forestales para el comercio.

Con respecto a los PNFs, la UE y Suiza promovieron la
inclusion de metas cuantificables y plazos predeterminados para
apoyar la OFS. Tal inclusion generd una fuerte oposicion de
EE.UU.,, India, Brasil, Venezuela y otros paises en desarrollo.
Varios paises en desarrollo sugirieron que, en cambio, se desar-
rollen C&I basados en los siete elementos para la OF, lo cual
no fue aceptado por los paises desarrollados. Los delegados
finalmente aceptaron un texto que declara que los paises deben
desarrollar PFNs que contengan medidas, politicas o metas
especificas para lograr la OFS, y que los paises deben usar los
siete elementos tematicos para considerarlos como C&I para la
OFS.

Con respecto a las medidas para promover la produccion
sostenible de productos forestales, la discusion se centrd en
las medidas voluntarias de certificacion, distribucion de bene-
ficios, mecanismos para valuar los productos y servicios fores-
tales, y evaluaciones sobre el impacto ambiental. La cuestion
mas controversial generd fue una referencia a fomentar medi-
das voluntarias, “tales como esquemas de certificacion de
forestacion”, lo cual fue apoyado por la UE, México, Austra-
lia y Reptblica Dominicana, pero conto la oposicién de Brasil,
Colombia, India y China. EE.UU. se opuso a las referencias
a medidas voluntarias “en concordancia con la legislacion
nacional”. Por su parte, México sugirié que se aclare que
todas las medidas voluntarias estan incluidas. Los delegados
finalmente aceptaron retener la referencia que declara que las
medidas voluntarias, tales como los esquemas de certificacion
y otros mecanismos apropiados, deben ser desarrollados de
manera transparente y participativa.

En relacion con la distribucion de beneficios, los delegados
aceptaron la referencia a las politicas que contribuyen a la reduc-
cion de la pobreza y al desarrollo de las comunidades rurales.

Ambientes habilitantes para la OFS: En la discusion sobre
las medidas para la creacion de ambientes habilitantes para la
inversion en OFS, los paises en desarrollo pidieron un texto mas
fuerte sobre la participacion de la comunidad local y se opusie-
ron a las referencias a los acuerdos sobre tenencia segura de la
tierra en el texto sobre la participacion del sector privado. En las
deliberaciones de los grupos de contacto, los delegados acepta-
ron borrar la referencia a los acuerdos sobre tenencia segura de
la tierra y decidieron que los ambientes habilitantes para la par-
ticipacion de ambos sectores privados y comunidad local se pro-
duciran a través de un marco de politicas, incentivos y regulacio-
nes. Los delegados también discutieron y aceptaron un texto
sobre el desarrollo de mecanismos para valuar los productos y
servicios forestales.

Aplicacion de la ley sobre bosques y gobernanza: Sobre
esta cuestion, los paises en desarrollo pidieron que haya sélo una
referencia a la gobernanza en el sector forestal y se opusieron
a las referencias a la lucha contra la corrupcion. Venezuela
propuso borrar la seccion y retener so6lo un parrafo sobre la
creacion de capacidades. Los delegados acordaron una referen-
cia al fortalecimiento de la aplicacion de la ley sobre bosques, la
promocion de la buena gobernanza y a combatir y erradicar las
practicas ilegales.

Salud y vitalidad forestal y areas protegidas: Los delegados
discutieron y aceptaron un texto sobre politicas para prevenir la
deforestacion y las amenazas a la salud forestal por parte de las
especies extraflas invasoras, los desastres naturales y las activi-
dades humanas.

Investigacion: Con respecto a la proteccion y uso del conoci-
miento tradicional relacionado con los bosques (CTRB) para la
investigacion, el Grupo Africano propuso que se inserte una
referencia a la Convencion sobre la Diversidad Bioldgica y a
la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual, mientras
que otros paises en desarrollo prefirieron que se haga una refe-
rencia a los procesos internacionales pertinentes. La UE, con la
oposicion de EE.UU. y muchos paises en desarrollo, propuso
borrar las referencias a la participacion en los beneficios. Mas
tarde la UE solicito una referencia al acceso en relacion con la
participacion en los beneficios y los paises en desarrollo deman-
daron una referencia a la aprobacion de quienes poseen en cono-
cimiento. En el grupo de contacto, los delegados aceptaron un
texto que incluye una referencia al uso del CTRB con la apro-
bacion y participacion de sus poseedores y a la promocion de
la participacion justa y equitativa en los beneficios resultantes
de su utilizacion. Ademas, los delegados decidieron borrar una
referencia a las iniciativas conjuntas de investigacion de la ACB
para evitar la duplicacion con la seccidon sobre cooperacion inter-
nacional.

Concientizacion piblica y educacion: Los delegados discu-
tieron y aceptaron incluir referencias a: ecosistemas fragiles; un
texto sobre la promocién de la educacion para reducir la presion
sobre los bosques; y la educacion para todas las partes involucra-
das relevantes, incluyendo a los propietarios de bosques. Los
delegados aceptaron borrar las referencias a la educacion univer-
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sal y a la investigacion participativa, y a que las comunidades
abracen estilos de vida tradicionales, en un texto sobre la par-
ticipacion de las comunidades indigenas y locales en los siste-
mas de capacitacion y educacion.

Participacion de los Grupos Principales: Los delegados de

todos los paises destacaron la importancia de la participacion en
varias ocasiones. China y Pakistan, con la oposicion de la UE y

a otros, sugirieron especificar que la participacion de los Grupos
Principales quede “sujeta a la legislacion nacional”. Los delega-
dos aceptaron omitir la propuesta.

Texto Final: El texto aceptado establece que para lograr el

propdsito de un instrumento y tomando en cuenta las politicas,
prioridades, condiciones nacionales y recursos disponibles, los
Estados miembro deben:

desarrollar e implementar PFNs u otras estrategias para la
OFS que identificaran las acciones necesarias, y contendran
politicas, medidas o metas especificas, teniendo en cuenta la
relevancia de las Propuestas de la Accion de la AIB/FIB y las
resoluciones de la FNUB;

considerar los siete elementos tematicos de la OFS —extrai-
dos de los criterios identificados por los procesos de C&I
existentes— como marco de referencia para la OFS y consi-
derarlos como C&lI para la OFS;

promover el uso de herramientas de gestion para evaluar los
impactos sobre ¢l medio ambiente de aquellos proyectos que
puedan afectar significativamente los bosques, y promover
buenas practicas ambientales para tales proyectos;

desarrollar e implementar politicas que impulsen la OFS a
brindar una amplia variedad de productos y servicios, y que
también contribuyan a la reduccion de la pobreza y al desar-
rollo de las comunidades locales;

promover la produccion y el procesamiento eficiente de los
productos forestales, con miras a reducir las pérdidas y mejo-
rar el reciclado;

apoyar la proteccion y el uso de CTRB y las practicas en la
OFS con la aprobacion y la participacion de quienes tienen el
conocimiento, y promover la participacion justa y equitativa
en los beneficios que surgen de su utilizacion, siguiendo las
legislaciones nacionales y los acuerdos internacionales perti-
nentes;

desarrollar mas e implementar m;as extensamente los C&I
para la OFS, en consistencia con las prioridades y condicio-
nes nacionales;

crear ambientes habilitantes para la inversion del sector pri-
vado en OFS, asi como también para la inversion y partici-
pacion de las comunidades indigenas y locales, otros usua-
rios de bosques y propietarios y otras Partes involucradas
pertinentes en la OFS, a través de un marco de trabajo de
politicas, incentivos y regulaciones;

desarrollar estrategias financieras que definan la planificacion
financiera a corto, mediano y largo plazo para lograr la OFS,
teniendo en cuenta las fuentes nacionales, del sectorprivado y
extranjeras;

alentar el reconocimiento de la gran variedad de valores deri-
vados de los productos y servicios brindados por todos los
tipos de bosques y los arboles que no forman parte de bos-
ques, asi como también maneras de reflejar tales valores en
el mercado, en consistencia con la legislacion y politicas
nacionales;

identificar e implementar medidas para mejorar la coopera-
cion y la coordinaci;on de las politicas y programas trans-
sectoriales entre aquellos sectores que afectan y se ven afec-
tados por las politicas y la gestion forestal, con miras a inte-
grar al sector forestal en los procesos nacionales de toma de
decisiones y promover la OFS, incluyendo, entre otras cosas,
el tratamiento de las causas subyacentes de la deforestacion,
la degradacion forestal y la promocion de la conservacion de
los bosques;

integrar PFNs u otras estrategias para la OFS en las estrategias
nacionales para el desarrollo sostenible, los planes de accion
pertinentes y las estrategias de reduccion de la pobreza;
establecer o fortalecer alianzas, incluyendo las publico-pri-
vadas, y los programas realizado en conjunto con las partes
involucradas para avanzar en la implementacion de OFS;
revisar, y cuando sea necesario, mejorar la legislacion forestal,
fortalecer la aplicacion de la legislacion forestal y promover
la buena gobernanza a todos los niveles para apoyar la OFS;
crear ambientes habilitantes para la inversion forestal y com-
batir y erradicar las practicas ilegales en los bosques y otros
sectores relacionados;

analizar las causas y tratar las amenazas a la salud de los bos-
ques y la vitalidad de los desastres naturales y las actividades
humanas;

crear, desarrollar o expandir, y mantener las redes de trabajo
de las areas foretales protegidas, teniendo en cuenta la impor-
tancia de conservar bosques representativos, a través de una
serie de mecanismos de conservacion, aplicados dentro y
fuera de areas forestales protegidas;

evaluar las condiciones y gestionar la eficacia de las areas
protegidas existentes con miras a identificar las mejoras nece-
sarias;

fortalecer la contribucion de la ciencia y la investigacion para
mejorar la OFS a través de la incorporacion de conocimiento
cientifico en politicas y programas forestales;

promover el desarrollo y la aplicacion de innovaciones cienti-
ficas y tecnoldgicas, incluyendo aquellas que pueden ser usa-
das por los propietarios de los bosques y las comunidades
indigenas y locales para avanzar en la OFS;

promover y fortalecer la comprension social de la importancia
de los bosques y los beneficios que brindan, y la OFS, incluso
a través de los programas de concientizacion publica y educa-
cion;

promover y alentar el acceso a la educacion formal e infor-
mal, programas de extension y capacitacion sobre la imple-
mentacion de OFS;

apoyar la educacion, los programas de capacitacion y exten-
sion de las comunidades indigenas y locales y los propietarios
de bosques, para desarrollar enfoques gestionados hacia los
recursos que reduciran la presion sobre los bosques, particu-
larmente sobre los ecosistemas fragiles;

promover la participacion activa y efectiva de los Grupos
Principales, las comunidades locales, los propietarios de
bosques y otras partes involucradas en el desarrollo, la
implementacion y la evaluacion de las politicas, medidas y
programas nacionales relacionados con los bosques;

alentar al sector privado, las organizaciones de la sociedad
civil y los propietarios forestales a desarrollar, promover e
implementar de manera transparente instrumentos voluntarios,
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tales como esquemas de certificacion voluntaria u otros meca-

nismos apropiados, para desarrollar y promover productos

forestales cosechados en bosques gestionados en forma soste-
nible segun la legislacion nacional;

+ mejorar la transparencia del mercado;

 y mejorar el acceso de los hogares, los propietarios de bosques
de pequeia escala, las comunidades locales e indigenas
dependientes de bosques, que viven dentro y fuera de areas
forestales, a los recursos forestales y mercados relevantes para
apoyar los sustentos y la diversificacion de ingresos de la ges-
tion forestal.

Ademas la seccion contiene una referencia insertada durante
la discusion sobre el marco conceptual de la OFS en la que se
establece que los Estados miembro deben considerar los siete
elementos tematicos de la OFS —extraidos de los criterios iden-
tificados por los procesos de C&I existentes— como marco de
referencia para la OFS y, en este contexto, identificar, cuando
corresponda, aspectos ambientales y de otro tipo relacionados
con bosques entre los elementos considerados como C&lI para
la OFS.

COOPERACION INTERNACIONAL Y MEDIOS DE
IMPLEMENTACION: Esta seccién fue discutida por el GTI
desde el jueves 19 de abril hasta las primeras horas del sabado
28 de abril. Entre las cuestiones que generaron controversial
estuvieron los medios de implementacion, incluyendo el meca-
nismo financiero, el comercio internacional en los productos
forestales y la relacion con otros instrumentos. Durante las
negociaciones, los delegados decidieron que no podria acordarse
un mecanismo financiero detallado en la FNUB7 y en su lugar
decidieron incluir el texto sobre la consideracion del mecanismo,
con miras a adoptarlo en la FNUBS, en un proyecto de
resolucion al cual el INJV serd anexado, para consideracion de
ECOSOC.

Medios de implementacién: Con respecto a los mecanismos,
el Grupo Africano, Republica Dominicana, Senegal, Brasil,
India, Colombia, Argentina e Indonesia, con la oposicion de
Australia y Suiza, apoyaron opciones sobre un fondo forestal
mundial y la evaluacion de los actuales mecanismos financieros.
La UE, con la oposicion del Grupo Africano y Argentina, pro-
puso un texto alternativo sobre la exploracion de un portafolios
de enfoque voluntario.

Luego, los delegados discutieron cuatro opciones en relacion
con el mecanismo financiero:

- establecer un mecanismo financiero/fondo forestal mundial
que brinde fondos dedicados y suficientes para el logro de la
OFS y los Objetivos Mundiales;

« evaluar y revisar los actuales mecanismos financieros asi
como también la posibilidad de tener un mecanismo de finan-
ciacion mundial;

+ desarrollar y hacer operativo un fondo forestal para la OFS;

« y explorar un enfoque de portafolios voluntario.

Luego de algtn debate preliminar sobre un lenguaje del pro-
yecto de texto compuesto original, la cuestion del mecanismo
financiero fue considerada en consultas informales como parte
de un acuerdo en paquete con un lenguaje sobre un mecanismo
facilitador (propuesto por la UE), metas voluntarias y con pla-
zos predeterminados (con el apoyo de muchos paises), y la
definicion de OFS. Después de alcanzar un acuerdo sobre las

metas y la definicion de OFS, el Presidente Hoogeveen consulto
informalmente durante los dos ultimos dias para finalizar el texto
sobre las finanzas, y la UE retir6 a ultima hora su propuesta
sobre un proceso facilitador.

Al final de la ultima noche, se present6 al grupo de contacto
un texto de compromiso sobre el desarrollo y la consideracion
para su adopcidn, en el caso de que corresponda, de un meca-
nismo financiero voluntario/enfoque de portafolios/marco finan-
ciero forestal en la FNUBS, y se convocd a un grupo especial
de expertos para elabore propuestas para el desarrollo de un
mecanismo. El Grupo Africano, Cuba y Argentina propusieron,
entre otras cosas, borrar “en el caso de que corresponda”,
insistiendo en que se adopte el mecanismo durante la FNUBS.
La UE, EE.UU., Australia y Suiza sefialaron que seria imposible
decidir durante esta reunion la adopcioén de un mecanismo finan-
ciero en la FNUBS. El Grupo Africano y la UE propusieron un
texto de compromiso con el texto “decide desarrollar y conside-
rar con miras a la adopcion en la FNUBS8”, y los delegados lo
aceptaron.

En relacién con la convocatoria de un grupo especial de
expertos, Cuba propuso que el grupo elabore propuestas para
el “desarrollo de un mecanismo financiero mundial voluntario,
tratando ademas un enfoque de portafolios y un marco financiero
forestal”; a lo que la mayoria de los delegados se opusieron.
Luego de bastante debates, los delegados aceptaron elaborar
propuestas para el “desarrollo de un mecanismo financiero mun-
dial, un enfoque de portafolios y un marco financiero forestal”.
Estos dos parrafos sobre el mecanismo financiero fueron ubica-
dos en el proyecto de resolucion para su adopcion por parte de
ECOSOC.

Con respecto a otros parrafos sobre los medios de implemen-
tacion, Brasil, con muchos paises en desarrollo, solicité una refe-
rencia a recursos financieros nuevos y predecibles. Sobre la
movilizacion de recursos para la accidn nacional, la UE sugirio
referirse a los programas nacionales antes que, entre otras cosas,
a la OFS y las estrategias de reduccion de la pobreza. Con res-
pecto a las iniciativas para reducir la pérdida de bosques, el
Grupo Africano propuso incluir mecanismos de reduccion de la
deuda. Con respecto al desarrollo y establecimiento de iniciativas
positivas, el Grupo Africano, con la oposicion de la UE, prefirio
iniciativas “financieras y de otro tipo”. El viernes, los delegados
aceptaron borrar la referencia a las iniciativas financieras. Ade-
mas los delegados acordaron eliminar una referencia que espe-
cificaba que los incentivos sélo serd brindados a los paises en
desarrollo y paises con economias en transicion, y una referencia
a los incentivos para bosques plantados.

Comercio internacional: Desde el principio, los delegados
debatieron si retener esta subseccion, dada su competencia en
otros foros. Colombia, Venezuela y Brasil, con la oposicion
de Indonesia, propusieron borrar el texto sobre la promocion
de la cooperacion en la aplicacion de la legislacion forestal y
gobernanza (FLEG por sus siglas en inglés, ALFG en espaiiol)
para combatir la tala ilegal y el comercio asociado.

Venezuela, India, Brasil, China y otros, con la oposicion de
Meéxico, Australia y Republica Dominicana, recomendaron bor-
rar un parrafo para asegurar que la certificacion voluntaria y los
esquemas de etiquetado operen en concordancia con las obliga-
ciones internacionales pertinentes. El parrafo fue borrado.
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EE.UU., Argentina y otros —con la oposicion de la UE,
Japon, Costa Rica y Suiza— sugirieron borrar la referencia a que
las adquisiciones publicas apoyen las politicas internacionales
de compra de maderas de origen legal. Finalmente el parrafo fue
borrado.

Con respecto al comercio de productos forestales, EE.UU.,
con Australia y Nueva Zelanda, sugirieron una referencia al
comercio de productos de gestion sostenible y bosques “legal-
mente cultivados”. El Grupo Africano, Japon, Argentina y Suiza
apoyaron la enmienda propuesta por Estados Unidos. Venezuela
y Brasil se opusieron a todas referencias a la promocion de
comercio internacional y a combatir la tala ilegal, sefialando
que el INJV solo debe tratar la creacion de capacidades para la
implementacion de los acuerdos existentes sobre comercio en
productos forestales. Colombia e India sefialaron que “cultivo
sostenible” implica productos forestales cultivados de manera
sostenible. Los delegados aceptaron fortalecer la capacidad de
los paises para tratar las practicas ilegales relacionadas con los
bosques y, en un parrafo separado, para mejorar la cooperacion
con miras a promover el comercio internacional de productos
forestales de bosques gestionados en forma sostenible de acuerdo
con las legislaciones nacionales.

Relacion con otros instrumentos: Durante las discusiones
sobre este tema, Brasil, Australia, Argentina y EE.UU. cuestio-
naron si el texto sobre la relacion entre el INJV y otras organiza-
ciones, acuerdos multilaterales e instrumentos, y sobre la coope-
racion con la ACB, era apropiado para este instrumento. La UE,
Malasia, México y otros objetaron, destacando: la importancia
de la coordinacion internacional para el logro de la OFS y los
Objetivos Mundiales; el rol de la FNUB como organizacion
paraguas para la cooperacion relacionada con los bosques; la
necesidad de evitar la duplicacion del trabajo; y la funcion de
los procesos regionales que hacen aportes a la FNUB.

A ultima hora de la noche del viernes, Brasil y otros reiteraron
que el texto sobre la cooperacion con la ACB era inadecuado
para el instrumento, y algunos sugirieron que fuera quitado del
PPT. La UE hizo hincapié en la importancia de la cooperacion
con la ACB para la implementacion del instrumento. Finalmente,
los delegados aceptaron borrar la mayor parte del texto sobre la
cooperacion con la ACB, y retener un texto sobre que los
miembros de los 6rganos de administracion de las organizacio-
nes de la ACB ayuden a garantizar que se las prioridades y
programas relacionados con los bosques se integren y apoyen
mutuamente.

Texto Final: El texto final sobre financiamiento esta incluido
en el proyecto de resolucion ECOSOC (ver pagina 19).

Para lograr los propositos de los instrumentos, el texto final
del INJV sefiala que los Estados miembro deben:

hacer esfuerzos concertados para garantizar un compromiso
sostenido, a alto nivel politico, con el fortalecimiento de los
medios de implementacion de la OFS, y movilizar y brindar
una cantidad significativamente mayor de recursos financieros
nuevos y adicionales de fuentes privadas, ptblicas, nacionales e
internacionales;

« revertir el declive de la AOD para la OFS;
- tomar medidas para elevar la prioridad de la OFS en los
planes de desarrollo nacionales y otros planes, incluyendo

las estrategias de reduccion de la pobreza, para facilitar el

aumento de la asignacion de AOD para la OFS;

desarrollar y establecer incentivos positivos para reducir la
pérdida de bosques, promover la reforestacion, la forestacion
y la rehabilitacion de bosques degradados, para implementar
la OFS y aumentar el area de PFNs;

apoyar los esfuerzos de los paises para desarrollar e
implementar medidas que actiien como incentivos para

la OFS;

fortalecer la capacidad de los paises para aumentar significa-
tivamente la produccion de productos forestales de los bos-
ques gestionados en forma sostenible;

mejorar la cooperacion bilateral, regional e internacional, con
miras a promover el comercio internacional de productos
forestales de bosques gestionados en forma sostenible
siguiendo las legislaciones nacionales;

fortalecer, a través de la cooperacion, la capacidad de los pai-
ses de combatir eficazmente el trafico ilicito internacional de
productos forestales, incluyendo la madera, la vida silvestre y
otros recursos forestales biologicos;

mejorar la cooperacion bilateral, regional e internacional para
tratar el trafico ilicito internacional de productos forestales a
través de la promocion de la aplicacion de la legislacion fores-
tal y buena gobernanza en todos los niveles;

fortalecer mecanismos que ayuden a los paises a compartir y
utilizar las mejores practicas de OFS, incluso a través de las
tecnologias de informacion y comunicacion distribuidas en
forma gratuita;

fortalecer las capacidades de los paises para ocuparse de las
practicas que son ilegales dentro de sus legislaciones nacio-
nales, incluyendo la caza furtiva de vida silvestre, a través
de, entre otra cosas, de la mejora de concientizacion publica,
educacion y aplicacion de la legislacion;

mejorar y facilitar el acceso y la transferencia de tecnologias
ambientalmente racionales ¢ innovadoras relevantes para la
OFS y para hacer eficiente el procesamiento de los productos
forestales con valor afiadido, en particular en los paises en
desarrollo para el beneficio de las comunidades indigenas y
locales;

fortalecer la capacidad nacional y local para el desarrollo

y adaptacion de tecnologias relacionadas con los bosques,
incluyendo tecnologias para la utilizacion de la lefia;
promover la cooperacion internacional técnica y cientifica,
incluyendo la cooperacion Sur-Sur y la triangular en la OFS;
mejorar la investigacion y capacidades cientificas relacionadas
con los bosques de los paises en desarrollo y los paises con
economias en transicion, particularmente la capacidad de las
organizaciones de investigacion para generar y acceder a datos
e informacion relacionada con los bosques, y promover inves-
tigacion integrada e interdisciplinaria sobre cuestiones relacio-
nadas con los bosques;

fortalecer la investigacion y desarrollo de la silvicultura en
todas las regiones, particularmente en los paises en desar-
rollo y paises con economias en transicion, a través de orga-
nizaciones, instituciones y redes de trabajo pertinentes;
ayudar —en tanto miembros de 6rganos de gobierno y orga-
nizaciones de la ACB— a asegurar que las prioridades rela-
cionadas con los bosques y programas de ACB estén inte-
grados y se apoyen mutuamente, en consistencia con sus
mandatos, teniendo en cuenta recomendaciones politicas
relevantes de la FNUB;
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« y apoyar los esfuerzos de la ACB para desarrollar e imple-
mentar las iniciativas conjuntas.

PROCESO FACILITADOR: Los delegados discutieron
el proceso facilitar en el grupo de trabajo y las sesiones del
grupo de contacto durante las dos semanas de la reunién. En
las deliberaciones del grupo de contacto, el proceso facilitador
fue uno de las cuestiones mas controversiales como parte de
un paquete de negociacion sobre financiamiento y metas. En
el tltimo dia de negociaciones los delegados decidieron borrar
todas las referencias al proceso facilitador.

La UE propuso el establecimiento de un proceso facilitador,
que contemplaba en el establecimiento de un comité de expertos
y en un procedimiento para apoyar al FNUB y sus Estados
miembro, con el objeto de facilitar el didlogo y la cooperacion
en la implementacion del INJV. Argentina, Brasil, Colombia y
Cuba, con la oposicion del Grupo Africano y Suiza, solicitaron
que se elimine dicha seccidn, cuestionando su conveniencia. En
tanto, Japon y otros alertaron contra el establecimiento de un
nuevo 6rgano subsidiario para llevar a cabo tales tareas. En el
curso de la discusion, el proceso facilitador pas6 a formar parte
de un posible acuerdo en paquete que incluia cuestiones acerca
del financiamiento, las metas y la definicion de la OFS. En las
discusiones del grupo de contacto, los paises desarrollados sugi-
rieron que el mecanismo fuera voluntario, estuviera impulsado
por la demanda y se basara en las evaluaciones de los procesos
existentes. Otros, en cambio, solicitaron una clara definicion
de sus tareas. Brasil y otros paises en desarrollo continuaron
oponiéndose a que haya referencias al proceso en el texto del
INJV y también rechazaron una propuesta de la UE para incluir
el mecanismo en el PPT para su futura consideracion. En el
ultimo dia de negociaciones, la UE retir6 su propuesta y aceptod
borrar la seccion.

MONITOREO, EVALUACION Y PRESENTACION DE
INFORMES: Los delegados trataron esta cuestion en las sesio-
nes de los grupos de trabajo y contacto a lo largo de dos sema-
nas. Las discusiones se centraron en los indicadores y la presen-
tacion de informes.

Los paises en desarrollo propusieron borrar referencia a los
indicadores, mientras la UE sugiri6 referencia a los indicadores
y procesos existentes, y EE.UU. Propuso indicadores basados en
elementos tematicos de la OFS. Sobre la presentacion de infor-
mes y el intercambio de informacion, los delegados discutieron
el rol de las organizaciones existentes y las obligaciones de pre-
sentacion de informes y aceptaron informar el FNUB bianual-
mente sobre una base voluntaria y tener en cuenta los recursos
y los requerimientos para los informes para otros 6rganos. Ade-
mas los delegados aceptaron borrar el texto sobre la asistencia
financiera a través de la Secretaria del FNUB.

Texto Final: El texto declara que los Estados miembro deben:

+ monitorear y evaluar los avances hacia el logro del propésito
del instrumento;

+ y presentar, voluntariamente, teniendo en cuenta la
disponibilidad de los recursos y los requerimientos y
condiciones para la preparacion de informes para otros
organos o instrumentos, informes nacionales de progreso
como parte de su presentacion de informes regular para
el FNUB.

MODALIDADES DE TRABAJO: Los delegados trataron
esta cuestion durante las dos semanas de la reunion, en sesiones
del grupo de trabajo. Finalmente aceptaron borrar la mayor parte
de su contenido. Las principales controversias giraron en torno
al texto apoyado por la UE en el que se establecia que el FNUB
sirviera como 6rgano de administracion del INJV. En cambio,
los delegados aceptaron la propuesta de Brasil de que el FNUB
evalue el progreso en la implementacion del instrumento en el
contexto del PPT. Ademas los delegados discutieron, y aceptaron
borrar un texto sobre: la colaboracion con otros 6rganos; reunio-
nes regionales; drganos, enmiendas y anexos en el periodo entre
sesiones, y una revision del acuerdo internacional sobre bosques
en 2015 y una revision de mediano plazo en 2011.

Texto Final: El texto acordado declara que el FNUB debe
ocuparse, dentro el contexto del PPT, de la implementacion del
instrumento.

SUSCRIPCION/ADOPCION: Esta seccién contuvo inicial-
mente las opciones que preveian la adopcion del INJV o su acep-
tacion por suscripcion. La mayoria de los delegados estuvieron a
favor de la adopcion por parte del ECOSOC. La UE, México y
Chile solicitaron que lo adopte la Asamblea General de las NU.
EE.UU. y Argentina estuvieron a favor de la suscripcion. Los
delegados decidieron mover el parrafo sobre la adopcidn a una
resoluciéon de ECOSOC y borrar todos los otros parrafos (ver
pagina 19).

PROGRAMA PLURIANUAL DE TRABAJO

El lunes, 16 de abril, la Secretaria present6 el Informe General
de la Secretaria sobre el PPT (E/CN.18/2007/2) y el proyecto
del texto sugerido para el PPT. El Grupo de Trabajo II (GTII),
copresidido por André-Jules Madingou (Gabdn)y Arvids Ozols
(Latvia), se ocup6 del PPT durante toda la reunién y concluyé
su trabajo el viernes por la noche. Los delegados dedicaron
muchas horas a la matriz anexada que desarrolla la estructura
y contenido del PPT 2007-2015. Las mayores controversias
giraron en torno a: un texto sobre el trabajo entre sesiones, los
medios de implementacion y los recursos. Un grupo de contacto,
copresidido por Conceigdo Ferreira (Portugal) y Javad Amin-
Mansour (Iran) discuti6 la matriz y un texto de la resolucion
pertinente. El texto final estara disponible en el sitio en Internet
del FNUB: http://www.un.org/esa/forests.

PREAMBULO: Los delegados discutieron el preambulo del
PPT durante toda la reunién y propusieron enmiendas menores
al texto. La UE, con el apoyo de Argentina y México, sugirio
que se incorpore una la referencia al INJV y también propuso un
texto que enfatiza la importancia del fortalecimiento del compro-
miso politico para la implementacion del OFS y los Objetivos
Mun-diales. Varias delegaciones solicitaron referencias a los
ODMs.

EE.UU.,con Argentina, apoy¢ la inclusién de un parrafo en
el que se indique que deberan tomarse en cuenta las lecciones
aprendidas en los Foros del PPT de 2001-2005. Una clausula
sobre los paises con menor cobertura forestal PMCF también
fue incluido aqui y borrado de la seccidn sobre la Mejora en la
Cooperacion, como parte de un compromiso hecho por el Grupo
Africano.

Texto Final: El texto final del preambulo establece que el
FNUB, entre otras cosas:
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- recuerda su principal objetivo, descripto en la resolucion
2000/35 de ECOSOC, y reafirma el fortalecimiento del AFI
establecido en la resolucion 2006/49 de ECOSOC;

- recuerda el compromiso de alcanzar las metas de desarrollo
acordadas internacionalmente, incluyendo los ODMs;

- reconoce la necesidad de reflejar las tres principales funciones
del AFI;

+ hace hincapié en la necesidad de los esfuerzos coordinados y
en la importancia del fortalecimiento del compromiso poli-
tico y las acciones para la implementacion de la OFS y para
el logro de los cuatro Objetivos Mundiales, el INJV, las pro-
puestas del PIB/FIB para la Accion y resoluciones anteriores
del FNUB;

- reconoce las necesidades especiales de los paises con ecosis-
temas de bosques fragiles, incluyendo los PMCFs;

« destaca la resolucion 61/193 de la Asamblea General sobre el
AIB 2011;

- tiene en cuenta el informe de la Secretaria General sobre el
PPT del FNUB para 2007-2015;

- tiene en cuenta las lecciones aprendidas del PPT 2001-2005
del FNUB, y los actuales programas plurianuales de trabajo
de las comisiones funcionales de ECOSOC;

- da la bienvenida a la iniciativa conducida por el pais en apoyo
al PPT del FNUB llevada a cabo en Bali, Indonesia, del 13 al
16 de febrero de 2007; y toma nota de la Sintesis del Informe
de los Copresidentes;

- y tiene presente al INJV sobre todos los tipos de bosques.
SESIONES DEL FORO: Los delegados discutieron esta
seccion durante toda la reunion, ocupandose de las subsecciones

sobre la estructura de la agenda de cada periodo de sesiones y
sus temas, asi como también de los diferentes items y cuestio-

nes transversales. Ademas los delegados discutieron, entre
otras cosas, sobre: una plataforma para el didlogo en cada
periodo de sesiones, intercambiar experiencias y compartir las
mejores practicas, segmentos de alto nivel, presentacion de
informes y resultados de la sesion. Algunas de las discusiones
estuvieron vinculadas con el debate sobre la matriz anexada.
Las discusiones sobre las principales tareas, temas, cuestiones
transversales e items comunes de la agenda son desarrolladas
en esta seccion.

Con respecto a las cuestiones a tratar en cada periodo de
sesiones del FNUB, Costa Rica sefialo que las sesiones deben
centrarse en la implementacion de los Objetivos Mundiales, las
Propuestas para la Accion del PIB/FIB, y los planes nacionales
de accion. La UE sugiri6 un item de la agenda sobre la imple-
mentacion del INJV.

Al tratar los avances realizados en cada periodo de sesiones,
EE.UU. propuso —y Costa Rica se opuso— eliminar una refe-
rencia a los planes nacionales. EE.UU., Australia, ¢l Grupo Afti-
cano y otros propusieron agregar un texto sobre el progreso hacia
el logro de la OFS.

Con respecto a los temas globales, Cuba inst6 a que los
medios de implementacion para la OFS sean un tema global
del FNUBS. Suiza propuso un mayor énfasis en el cambio
climatico para el FNUBS.

Bajo los items comunes de la agenda, la UE propuso incluir
la implementacion del INJV y las cuestiones emergentes y se
opuso al monitoreo, la evaluacion y la presentacion de informes.
Noruega apoy6 que se trate la tenencia de tierra y bosques como
una cuestion transversal, pero Pert se opuso.

Argentina, Costa Rica, Guatemala y México objetaron una
propuesta del Grupo Africano de incluir un parrafo que se centra
en las necesidades especiales de los PBCFs.

En relacion con que las sesiones del FNUB sean una plata-
forma para el dialogo, la UE propuso hacer una lista de socios
pretendidos para tales dialogo. Brasil, el Grupo Africano,
Noruega, Indonesia y Australia —en cambio— propusieron que
solo haya referencias a los miembros de la ACB. La UE propuso
un parrafo adicional sobre el didlogo con los Principales Grupos,
y sugirid invitar a los Presidentes de los 6rganos de las tres Con-
venciones de Rio, mientras que Iran prefirid referirse a los acuer-
dos ambientales multilaterales(AAMs) pertinentes.

Con respecto al intercambio de experiencias y la identificacion
de desafios en la implementacion del INJV, el Grupo Africano y
Brasil solicitaron una referencia a los Objetivos Mundiales;
Suiza y EE.UU. apoyaron “avanzar sobre la OFS”.

Sobre los segmentos de alto nivel, Australia alertd contra
reunir un segmento de alto nivel en el FNUB11, mientras el
Grupo Africano, la UE, Venezuela y Suiza apoyaron que haya
uno tanto en el FNUB9 como en el FNUBI11.

En cuanto a los asuntos relacionados con ECOSOC, los
dele-gados aceptaron el texto en donde la Secretaria informa
al ECOSOC y sus comisiones funcionales. Con respecto a los
resultados de los periodos de sesiones del Foro, la UE propuso
que los informes reflejen las discusiones no negociadas ademas
de las negociaciones.

El viernes, el GTII reviso esta seccion para alcanzar un con-
senso sobre cuestiones sin resolver. En relacion con los temas
globales, EE.UU. propuso “Bosques para la gente, el sustento y
la erradicacion de la pobreza” (FNUB9) y —junto a Australia y
Suiza pero con la oposicion del Grupo Africano— que se elimine
una referencia al AIB (FNUBI11). Los delegados acordaron bor-
rar un parrafo entre corchetes en el que se hacia hincapié en los
PMCFs, e incluir una referencia a estos paises en la agenda del
FNUBS y en el preambulo. Australia reiterd su oposicion a que
haya un segmento de alto nivel en 2011, mientras el Grupo Afri-
cano, la UE y muchos otros lo apoyaron. Suiza expresé su preo-
cupacion de que se le quite tiempo a las discusiones tematicas.
Luego de algunas discusiones, Australia aceptd que haya un seg-
mento de alto nivel en 2011 si se libera tiempo combinando los
temas sobre desarrollo social y las comunidades indigenas y
locales y las forestales.

Texto Final: Esta seccidn se centra, entre otras cosas, en
el contenido, la estructura, y los resultados de los periodos de
sesiones del foro, y establece que cada periodo de sesiones
se centrara: en el progreso hacia el logro de la OFS y los cua-
tro Objetivos Mundiales; y la implementacion del INJV, las
Propuestas de Accion del PIB/FIB y las resoluciones previas
del FNUB.

El texto establece que en los distintos periodos de sesiones del
Foro se considerardn los siguientes temas:
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+ “Bosques en un ambiente cambiante” y “Medios de imple-
mentacion para la OFS” (FNUBS)

- “Bosques para la gente, los sustentos y erradicacion de la
pobreza “ (FNUB9)

+ “Bosques y desarrollo economico” (FNUB10)

vy “Bosques: Progreso, Desafios y Caminos hacia la OFS”
(FNUBI1).

El texto declara que los temas son detallados mas extensa-
mente en el anexo.

Ademas desarrolla cuestiones transversales y los items comu-
nes de la agenda que seran discutidos en cada periodo de sesio-
nes.

+ Cuestiones transversales: medios de implementacion (finan-
ciamiento; transferencia de TARs; creacion de capacidades;
concientizacion publica; educacion e intercambio de infor-
macion); y aplicacion de la legislacion forestal y gobernanza
(ALFQ) sera tratado en el contexto de las discusiones de los
temas de cada sesion;

. ftems comunes de la agenda: lograr los Objetivos Mundiales
y la implementacion del INJV; aportes regionales y subregio-
nales; didlogos y participacién de multiples sectores interesa-
dos; mejora en la cooperacion y coordinacion de las politicas
y programas trans-sectoriales, incluyendo actividades y resul-
tados de la ACB.

Cada periodo de sesiones también ofrecera una plataforma
para el didlogo, entre otros, con: los miembros de la ACB y los
Presidentes invitados de los drganos de gobierno de AAMs per-
tinentes; los representantes de los Grupos Principales; y proce-
s0s, mecanismos, instrumentos y organizaciones regionales y
subregionales relacionadas con los bosques y otros relevantes.

El texto también establece disposiciones para:

« el intercambio y puesta en comun de las experiencias, activi-
dades, mejores practicas y lecciones aprendidas tanto a nivel
nacional como regional, y la identificacion de restricciones y
desafios;

+ que haya un segmento ministerial de alto nivel en 2011 y
2015, y dialogos con los lideres de las organizaciones miem-
bro de la ACB;

« la celebracion del AIB en 2011;

+ v la presentaciéon de informes por parte de la Secretaria sobre
las actividades y decisiones de ECOSOC y sus comisiones
relevantes, y la preparacion de una sintesis de las decisiones
del Foro para ECOSOC, cuando fuera necesario.

La seccion también incluye disposiciones en las que se esta-
blece que:

+ los resultados de las deliberaciones pueden ser, segiin corres-
ponda, sintesis del Presidente, resoluciones negociadas o deci-
siones que contengan orientacion politica para los Estados
miembro y la ACB;

+ vy los periodos de sesiones se realizaran en las oficinas cen-
trales de las NU en la primera mitad de 2009, 2011, 2013 y
2015.

ACTIVIDADES REALIZADAS POR EL FORO EN EL
PERIODO ENTRE SESIONES: Los delegados debatieron
extensamente sobre la necesidad de realizar actividades entre
los periodos de sesiones y acerca de la naturaleza de tales
actividades. El GTII adopt6 el actual titulo de la seccion, que

reemplaza los titulos propuestos previamente, entre ellos “Gru-
pos Especiales de Expertos” y “Trabajo entre sesiones del Foro”.
Argentina, con Venezuela, propuso borrar la seccion, mientras
que Suiza y el Grupo Africano sugirieron enmiendas basadas en
parte en aclaraciones sobre el trabajo bianual y entre sesiones
propuesto.

Con respecto a la preparacion de los periodos de sesiones del
Foro, EE.UU. propuso una seccion substituta que hace referencia
a que los preparativos del Burd y la Secretaria se disefien a partir
de los procesos regionales y subregionales, las organizaciones
miembro de la ACB, las actividades de los Grupos Principales,

y las iniciativas llevadas a cabo por los paises, grupos especiales
de expertos y otros 6rganos de asesoramiento. Noruega, Ucrania,
Indonesia, Suiza, Costa Rica y Australia apoyaron este texto una
base para la discusion. Argentina solicitd consistencia con las
resoluciones de ECOSOC. EE.UU. propuso un texto que refleje
que los propésitos de los grupos especiales no necesitan ser pre-
determinados.

En cuanto a la necesidad de reuniones preparatorias intergu-
bernamentales (RPIs), las delegaciones estuvieron divididas. La
UE, Argentina, México, Costa Rica, Suiza, Noruega, Japon,
Indonesia y China cuestionaron la necesidad de RPIs pero con-
taron con la oposicion del Grupo Africano, Cuba y la Federacion
Rusa. EE.UU. —con el apoyo de Brasil, la UE y Australia—
acepto que podrian analizarse formas alternativas a las reunio-nes
preparatorias. A ultima hora de la tarde, la UE —con el apoyo de
EE.UU.— propuso reemplazar la denominacion “RPI” por el de
“grupo especial de expertos”, la naturaleza y utilidad de esto fue
debatido, y la Secretaria sefial6 la posibilidad de que implicara
un aumento en las cargas presupuestarias. Argentina, EE.UU.

y Japon propusieron un texto de compromiso sobre reuniones
preparatorias cortas, tres meses o inmediatamente antes de

los periodos de sesiones, o que se considere la utiliza-cion de
reuniones especiales de expertos. La UE expres6 su volun-

tad de comprometerse a través de la aceptacion de un texto

que pospone la decision sobre las reuniones preparatorias para
el FNUBS; pero Cuba lo objeto, apoyando la convocatoria a
RPIs. Luego de prolongados debates que se llevaron a cabo en
las ultimas horas de la noche de negociaciones, los delegados
aceptaron un texto mas amplio en donde se establece que el Foro
puede decidir tener reuniones de expertos y/o reuniones de tra-
bajo preparatorias para la preparacion de los futuros periodos de
sesiones.

Texto Final: El texto establece que: el Foro podra convocar
a reuniones de grupos especiales de expertos; y da la bienvenida
a los paises, las organizaciones y las iniciativas conducidas por
regiones, en apoyo al Foro y centradas en cuestiones del PPT. El
texto final también afirma que el Bur¢ y la Secretaria prepararan
periodos de sesiones del Foro disefiadas a partir de los resultados
de:

- consultas con los Estados miembro;
+ Organos, mecanismos y procesos relacionados con los bosques

u otros pertinentes;

+ organizaciones miembros de la ACB;

» actividades de los Grupos Principales;

« iniciativas conducidas por paises, organizaciones y regiones;
+ y reuniones de los grupos especiales de expertos.
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En un parrafo final se establece que el Foro podria decidir
mantener reuniones de expertos y/o reuniones de trabajo pre-
paratorias para la preparacion de los futuros periodos de sesio-
nes.

RESULTADOS REGIONALES Y SUBREGIONALES Y
DIALOGO SOBRE PRIORIDADES REGIONALES: Los
delegados primero discutieron esta cuestion el martes 17 de abril.
Luego, la revisaron durante la segunda semana de negociaciones,
y finalmente alcanzaron un consenso al respecto el Gltimo dia de
negociaciones. EE.UU. propuso establecer puntos de contacto
regionales para facilitar la comunicacion entre los drganos regio-
nales y subregionales y el FNUB, y sugiri6 que presenten un
informe de sintesis de las actividades al FNUB, para reducir la
carga de presentacion de informes. EE.UU., la UE y Argentina
propusieron borrar las referencias a las RPIs. EE.UU. —con
el apoyo de Argentina, Brasil, la UE y otros— propuso unir
los parrafos sobre contribuciones regionales y subregionales y
aportes a los periodos de sesiones del Foro, invitando a meca-
nismos regionales, instrumentos y organizaciones a tratar los
items de la agenda y ofrecer un resumen de sus deliberaciones
antes de las sesiones del Foro.

Los delegados aceptaron agregar un texto sobre las contribu-
ciones regionales a las discusiones del Foro, de acuerdo con sus
respectivos mandatos. Con respecto a los tres meses de tiempo
para las presentaciones, la Secretaria aclaro que las sintesis
deben ser presentadas antes por razones logisticas. Los delegados
acordaron con que se presenten las sintesis mucho antes de los
periodos de sesiones, y no especificar un plazo exacto. Con res-
pecto a la preparacion de un informe analitico de antecedentes
por parte de la Secretaria General basado en las presentaciones
regionales y subregionales, Argentina, la UE y otros sefialaron
que el informe debe ser una compilacion de presentaciones. Los
delegados acordaron un informe de sintesis.

Texto Final: El texto final declara que los mecanismos, insti-
tuciones, instrumentos, organizaciones y procesos regionales y
subregionales pertinentes relacionados con los bosques son invi-
tados a brindar una sintesis concisa de sus deliberaciones a la
Secretaria mucho antes de los proximos periodos de sesiones
del Foro y son alentados a contribuir en las discusiones del Foro,
siguiendo sus respectivos mandados.

Ademas declara que se solicita a la Secretaria General que
prepare un informe de sintesis sobre las presentaciones anterio-
res.

CUESTIONES EMERGENTES: Los delegados discutieron
esta seccion en sesiones de trabajo multiples. Debatieron subpar-
rafos sobre qué constituye una cuestion emergente y el procedi-
miento y proceso de consulta para identificarla. EE.UU, Australia
y la UE expresaron su preocupacion por la identificacion de las
cuestiones emergentes dos afios antes de cada sesion. Algunos
sintieron que ¢ Burd, en consulta con Estados miembro, miem-
bros de la ACB, la Secretaria del Foro y las partes involucradas,
debe discutir como tratar e identificar esas cuestiones. Brasil
destaco que las sesiones deben proveer para cuestiones impre-
vistas tales como el brote de enfermedades. El Grupo Africano
solicitd explicitar un texto que declara que la cuestion emergente
debe estar relacionada con los bosques. EE.UU. sugirié que las

cuestiones emergentes deben ser, entre otras cosas, urgentes,
mundiales en su alcance y que aun no hayan sido tratadas en la
agenda. Suiza alerto contra imponer criterios rigidos.

Texto Final: El texto final declara que cualquier sesion del
FNUB podria incluir una cuestion emergente de significancia
mundial que esté relacionada con y/o impacte sobre los bosques
y la OFS; que sea urgente, inesperada y atin no haya sido tratada
en la agenda del respectivo periodo de sesiones. El texto ademas
declara que el Buro de la sesion, en consulta con los Estados
miembro, decidira sobre la inclusion de una cuestion emergente,
teniendo en cuenta las contribuciones de los miembros de la
ACB, los Grupos Principales, las regiones y subregiones y la
Secretaria del Foro.

MEJORA EN LA COOPERACION: La Secretaria presentd
un documento de antecedentes sobre la mejora en la cooperacion
y la coordinacion politica y del programa (E/CN.18/2007/5), el
lunes, 16 de abril. La Secretaria present6 el Marco de la ACB
2007(E/CN.18/2007/6), destacando nuevas iniciativas conjuntas
de la ACB sobre, entre otras cosas, ciencia y tecnologia y un
libro de consultas forestales sobre la AFS. Destaco las reuniones
de expertos en la armonizacion de definiciones, y actividades
salientes incluyendo las fuentes de financiacion para la OFS y
el Servicio de Informaciéon Mundial Forestal. Ademas revision
las actividades colaborativas, incluyendo el documento de
antecedentes del PROFOR sobre medios de implementacion,
restauracion del paisaje forestal y rehabilitacion de tierras degra-
dadas, y mejoramiento de la aplicacion de la legislacion y gober-
nanza.

Los delegados trataron la mejora en la cooperacion, la politica
de sectores transversales y la coordinacion del programa en el
GTII el jueves, 19 de abril, y a lo largo de la segunda semana.
En el texto sobre la relacion entre el Foro y la ACB, Australia
abogo por la inclusion de una clara orientacion de los socios de
la ACB, mientras que EE.UU. propuso: cambiar el énfasis de la
provision de orientacion politica del FNUB hacia la mejora de la
cooperacion a través de la puesta en comtn de la informacion; y
con la oposicion de Cuba, borraron un parrafo sobre la creacion
de sinergias con otros 6rganos relevantes. La UE, con el apoyo
de EE.UU, propuso un texto que alienta que los miembros de la
ACB a participar en los periodos de sesiones ademas de presen-
tar informes.

Los delegados discutieron la utilizacion de un texto de otras
secciones y previas resoluciones del FNUB. EE.UU., Argentina
y Venezuela propusieron simplificar la seccion para evitar la
repeticion. La UE advirtié que depender de un texto obsoleto
podria privarlos de nuevas ideas, sobre —por ejemplo— los
PMCFs.

Con respecto a las alianzas que involucran otros 6rganos y
procesos, Suiza propuso que haya mas vinculos activos entre
los miembros de la ACB, los Grupos Principales y los Estados
miembro, y EE.UU. pidi6 disposiciones que permitan una par-
ticipacion mas activa de los sectores interesados. Fiji y Papua
Nueva Guinea pidieron que se hagan referencias a la participa-
cion de los Grupos Principales y otros sectores interesados. Los
delegados acordaron un texto propuesto por EE.UU. alentando la
contribucion y participacion de estos actores en los periodos de
sesiones y otras discusiones relevantes. En lugar de especificar



Reporting
Services

Lunes, 30 de abril de 2007

Vol. 13 No. 162 Pdgina 16

diferentes procesos relacionados con los bosques —como los
procesos de C&I, PMCF o ALFG— EE.UU., con el apoyo de
muchos, propuso que se simplifique ese texto para que diga
“Organos, mecanismos y procesos”. El Grupo Africano lo
objetd, a favor de que se retenga la referencia a los PMCFs. El
Grupo Africano dijo que aceptaria un compromiso si se pasa al
preambulo la referencia a los PMCFs.

Texto Final: El texto final establece que:

« el Foro continuara otorgando orientacion politica a la ACB;

+ los miembros de la ACB son invitados a continuar informando
al Foro de manera consolidada sobre sus iniciativas y activi-
dades, incluyendo el progreso en las maneras de implementa-
cion, en cada periodos de sesiones, y son alentados a partici-
par en las discusiones del Foro;

+ el Foro ademads alentara alianzas que involucren a las partes
interesadas y 6rganos, mecanismos y procesos regionales y
subregionales relacionados con los bosques, y a miembros de
la ACB, a que desarrollen sinergias y exploraren la posibilidad
de realizar actividades conjuntas con el fin de alcanzar la
OFS, los Objetivos Mundiales y la implementacion del INJV;

+ vy los Grupos Principales y otras partes involucradas son alen-
tadas a contribuir y participar activamente en las discusiones
del Foro y las discusiones regionales y subregionales perti-
nentes, ofreciendo sus puntos de vista y haciendo aportes al
PPT del Foro e intercambiando interpretaciones y experien-
cias.

2011 - Aiio Internacional de los Bosques (AIB): El Grupo
discutio sobre el AIB en varias ocasiones durante la sesion.
Australia, con la UE, propuso borrar esta subseccion para evitar
la repeticion con un texto de otra parte del PPT, y Pakistan
solicitd centrarse especificamente en los PMCFs. El Instituto
Internacional de Asuntos Culturales abogd por un dia anual
internacional de los bosques, y propuso que el primero se centre
en el tema “bosques con la gente”. EE.UU., con el apoyo de
Argentina y el Grupo Africano, pero con la oposicion de la UE,
propuso un texto alternativo en donde se destaca la puesta en
comun de la informacién sobre las actividades entre los Estados
miembro, los Grupos Principales y las partes involucradas, lo
cual fue aceptado por los delegados.

Texto Final: El texto final declara que los Estados miembro,
la ACB, los grupos regionales y subregionales, los Grupos Prin-
cipales y otras partes involucradas estdn invitados a compartir
informacion sobre sus actividades en apoyo al AIB.

MONITOREO, EVALUACION Y PRESENTACION
DE INFORMES (MEI): Los delegados trataron esta cuestion
varias veces durante la sesion y pospusieron concluir el texto en
varias ocasiones, sujeto a los resultados de las discusiones del
GTI sobre el INJV, y la relacion de la seccion de MEI con la
“evaluacion de la revision y progreso”. La UE, con Noruega y
Meéxico, propusieron un texto sobre la evaluacion del progreso de
la implementacion de INJV y sugirieron que la Secretaria prepare
un informe para cada periodo de sesiones, en base a los informes
de los paises y la ACB. Este texto luego fue adoptado en esta
seccion y en la seccion sobre evaluacion.

Argentina, Ecuador y Venezuela se opusieron al parrafo con
la referencia a los siete elementos tematico de la OFS. En tanto,
EE.UU., SUIZA, AUSTRALIA y MEXICO apoyaron su reten-
cion.

Con respecto a la preparacion y contenido del informe
de la Secretaria General sobre la evaluacion del progreso
en 2011 y 2015, los delegados propusieron formulaciones
alternativas. Suiza y el Grupo Africano propusieron que los
informes consideren el progreso hacia la OFS y sobre el AFI,
respectivamente. Costa Rica, México y otros lo objetaron,
solicitando centrarse en el progreso de la implementacion
del INJV y en el logro de los Objetivos Mundiales. Otras
delegaciones advirtieron que ampliar el alcance podria entor-
pecer una evaluacion preliminar y sefialé que consumird una
importante cantidad de tiempo en el periodo de sesiones de
2011. Argentina indicé que la referencia al AFI implica una
inapropiada evaluacidn institucional, y advirti6 en contra la
duplicacion o la contradiccion con los mandatos preexistentes
de ECOSOC. EE.UU. record6 que los temas de los periodos de
sesiones son criticos y podrian quedar marginados por una larga
evaluacion.

Los delegados pasaron bastante tiempo discutiendo la relacion
del MEI con otras evaluaciones, y finalmente acordaron un par-
rafo propuesto por la UE que incluye una referencia a la seccion
sobre “Evaluacion y Revision del Progreso”, que sera servida por
los informes descriptos en el MEI.

Texto Final: El primer parrafo de esta seccion establece que
los Estados miembro deberian presentar voluntariamente infor-
mes nacionales sobre el progreso en la implementacion de las
medidas, politicas, acciones u objetivos especificos nacionales,
hacia el logro de los Objetivos Mundiales, teniendo en cuenta
los siete elementos tematicos de la OFS.

El segundo parrafo invita a las organizaciones miembro de la
ACB a armonizar sus procesos para el MEI voluntario, teniendo
en cuenta los siete elementos tematicos de la OFS, con miras a
reducir la carga de presentacion de informes de los paises.

El tercer y ultimo parrafo solicita a la Secretaria General que,
para la novena (2011) y undécima sesion (2015), preparar infor-
mes analiticos en colaboracion con la FAO, en base a los infor-
mes y contribuciones de los miembros de la ACB y otras organi-
zaciones, mecanismos, instituciones y procesos pertinentes esta-
blecidos bajo la “Evaluacion y Revision del Progreso”. El
informe de 2015 también incluird una evaluaciéon del AFI y
las contribuciones de los bosques a los objetivos de desarrollo
acordados, incluyendo los ODMs.

PPT DETALLADO: Los delegados primero trataron esta
cuestion el martes 16 de abril, y luego volvieron a discutirlo
durante la segunda semana. Finalmente aceptaron borrar
esta seccion en el ultimo dia de las negociaciones. El parrafo
propuesto declaraba que el PPT es una herramienta dindmica
para el funcionamiento del Foro y sera ajustada por el Foro
cuando sea necesaria. Algunos expresaron su preocupacion
porque este texto permita que el Foro decida adaptar el PPT
segun las condiciones desarrolladas, de modo de resolver la
preocupacion de mantener la flexibilidad sin reabrir los debates.
Luego de algunas discusiones, los delegados aceptaron borrar
esta seccion.

RECURSOS: Los delegados trataron esta cuestion por
primera vez el miércoles 18 de abril, y la revisaron durante la
segunda semana. Con respecto a la solicitud de la Secretaria
General de que se garantice que haya recursos adecuados para
el trabajo del Foro, Australia, con Japén, la UE y otros, se
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opuso a las referencias a recursos “adicionales”, y en cambio
propuso la insercion de un texto que establezca que esto deber
ser realizado “con los recursos existentes”. Indonesia y el
Grupo Africano solicitaron un texto mas fuerte para garantizar
que la insuficiencia de recursos no obstaculice el trabajo de

la Secretaria. Y el Copresidente Madingou solicitd recursos
“adecuados”.

EE.UU. propuso un nuevo parrafo acerca de la presentacion
de informes de la Secretaria al Foro sobre la operacion del Fondo
Fiduciario del FNUB, incluyendo la cantidad y las fuentes de
contribuciones y una descripcion de como los fondos son expan-
didos. La UE, con Noruega, sefial6 que los donantes deben ser
“invitados” antes que “instados” a hacer contribuciones. Cuba,
con el Grupo Africano, agregd un texto sobre la facilitacion de la
participacion de los paises en desarrollo en las sesiones de Foro.
En respuesta a la solicitud de que aclaraciones, Pekka Patosaari,
Director de la Secretaria del FNUB, reiter6 que las decisiones
previas de la Asamblea General proveen apoyo a los paises en
desarrollo, en particular a los menos desarrollados, asi como
también a los paises con economias en transicién. Con respecto
a las contribuciones voluntarias al Fondo Fiduciario del FNUB,
EE.UU., con el apoyo de Australia, propuso borrar un texto sobre
el apoyo a los paises en desarrollo, sefialando que este texto ya
existe en la resolucion ECOSOC 2006/49. Los delegados acep-
taron reformular los parrafos sobre las contribuciones volunta-
rias y el apoyo a los paises en desarrollo.

El viernes, los delegados retornaron varias veces al parrafo
pendiente en el que se solicita a la Secretaria General que brinde
recursos para llevar a cabo el trabajo del FNUB, e incluir las
actividades, requerimientos de personal y recursos en los pro-
gramas bianuales y programas presupuestarios de las NU.
Australia propuso que los recursos sean usados o garantizados
por el programa de trabajo del Foro, lo cual fue aceptado. El

Grupo Africano, Indonesia y otros se opusieron a que se espe-
cifique “con los recursos existentes”, mientras que la UE y
EE.UU. apoyaron la inclusion de este texto. Al responder las
solicitudes para la clarificacion sobre la solicitud de la Secre-
taria General de proveer los recursos, la Secretaria sefialdo que
tal texto contradice las provisiones de las NU. Argentina, la
UE y otros solicitaron borrar todo el parrafo, pero el Grupo
Africano, Indonesia y otros se opusieron. EE.UU. Sefial6 que
podria aceptar el parrafo si “dentro de los recursos existentes”
es retenido, luego de lo cual Indonesia reintrodujo recursos
“adicionales”. Luego de consultas y varios intentos por alcan-
zar un compromiso, los delegados aceptaron una propuesta
compromiso por parte del Grupo Africano destacando la nece-
sidad de proveer dentro del fondo regular de los recursos ade-
cuados de las NU para llevar adelantes el programa de trabajo
acordado para el Foro y su Secretaria.

Texto Final: El texto final destaca la necesidad de proveer
recursos adecuados dentro del presupuesto regular de las NU
para llevar adelante el programa de trabajo acordado del Foro
y su Secretaria.

Ademas solicita a los gobiernos donantes, instituciones finan-
cieras y otras organizaciones interesadas a que hagan contribu-
ciones financieras voluntarias para ¢l Fondo Fiduciario del Foro,
y declara que el Foro debe continuar apoyando a los participantes
de los paises en desarrollo, con prioridad de los paises menos

desarrollados, asi como también a los paises con economias en
transicion, en concordancia con la decision 554/58 de la Asam-
blea General.

El texto también incluye parrafos acerca de la presentacion
de informes al Foro por parte de la Secretaria sobre la operacion
del Fondo Fiduciario que incluye la cantidad y fuentes de contri-
buciones y como los fondos son expandidos para asegurar trans-
parencia e invitar a contribuciones para ¢l Fondo Fiduciario para
apoyar las actividades del AIB.

INSTRUMENTO JURIDICO NO VINCULANTE
SOBRE TODOS LOS TIPOS DE BOSQUES: Los dele-
gados discutieron la seccion sobre el INJV, con algunos pai-
ses proponiendo su anulacion. Debatieron si incluir el texto
declarando que el FNUB debe dar orientacion politica para,
supervisar la implementacion, o actuar como el 6rgano de
gobierno del INJV. Los delegados acordaron posponer las
discusiones, quedando pendientes los resultados del GTIL, y
luego aceptaron una formulacion concisa.

Texto Final: El texto final confirma que el PPT de Foro
tratara la implementacion del INJV.

EVALUACION DEL PROGRESO Y REVISION: El GTII
tratd la cuestion de la evaluacion, informes y revisiones del pro-
greso el miércoles 18 de abril, y durante la segunda semana,
aceptando renombrar esta seccion, la cual habia sido etiquetada
previamente como “Revisiéon”. EE.UU. propuso dejar la seccion
entre corchetes, mientras que la UE, con México, propuso un
texto sobre la revision del progreso en la implementacion del
INJV. México, el Grupo Africano, China, Cuba y otros estuvie-
ron a favor de una revision a mediano plazo pero contaron con
la oposicion de Australia. Para reducir las cargas de presentacion
de informes, la UE abog6 por una revision a escala reducida para
el FNUBO.

Los delegados debatieron quién asumira la responsabilidad de
coordinar una revision a mediano plazo. La UE sugirio que la
FAO, pero el Grupo Africano, con el apoyo de Brasil y México,
prefirié que la Secretaria General prepare el informe en colabo-
racion con la FAO. Australia, con el apoyo de la UE y EE.UU.,
pero la oposicion de Brasil, propuso tener los términos de refe-
rencia para la revision a mediano plazo, ademas de la revision
de la implementacion del INJV y el logro de los Objetivos Mun-
diales. La Secretaria propuso un “informe de progreso” antes que
una “revision” para evitar, entre otras cosas, las formalidades de
los términos de referencia, y propuso integrar el texto con otro
bajo MEI. Los delegados aceptaron “evaluar” antes que “revisar”
el progreso en el FNUB9.

Los delegados aceptaron un parrafo sobre la dedicacion del
FNUBI11 a revisar la eficacia del AFI y el INJV y a considerar
las opciones para el futuro, y aceptd borrar la referencia al ins-
trumento vinculado juridicamente, a pesar de las propuestas de
Meéxico y Peru para su inclusion. El Grupo Africano, con la opo-
sicion de Argentina, propuso retener un referencia al logro de las
Propuestas para la Accion del AFI y el FIB, previas resoluciones
del FNUB y metas de desarrollo acordadas internacionalmente.
Esto ultimo fue incluido.

Los delegados aceptaron un parrafo sobre la revision de la
contribucion de los bosques al logro de las metas de desarrollo
acordadas internacionalmente, incluyendo los ODMs, y prove-
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yendo aportes a la Asamblea General. En el mismo parrafo,
aceptaron hace una referencia transversal a la utilidad de los
informes mencionados bajo MIE.

Texto Final: El texto final sobre la evaluacion del progreso
y la revision afirma que, hacer uso de los informes creado bajo
MEI:

« el Foro evaluara el progreso hecho en la implementacion del
INJV y el logro de los Objetivos Mundiales en el FNUBY;

« el Foro proveera aportes relevantes a la Comision sobre
Desarrollo Sostenible;

+ el Foro dedicara el FNUBI1 principalmente a la revision de
la eficacia del AFI, el INJV y la consideracién de opciones
futuras;

+ el FNUBI1 también revisara la contribucion de los bosques
al logro de las metas de desarrollo acordadas internacional-
mente, incluyendo los ODMs, y haré aportes a la revision de
la Asamblea General.

ANEXO: El PPT para 2007-2015: La matriz que desarrolla
el PPT para 2001-2015 primero fue discutida en el GTII el jue-
ves 19 de abril, y después de manera reiterada durante todo el
periodo de sesiones, tanto en el GTII como en las reuniones del
grupo de contacto. Los delegados finalizaron la matriz en el ple-
nario temprano en la mafiana del sabado, 28 de abril. A lo largo
del periodo de sesiones, los delegados sostuvieron largos debates
sobre la matriz, discutiendo su estructura y contenido, incluyendo
los temas conjuntos de cada periodo de sesiones y las cuestiones
detalladas a ser tratadas en cada tema, asi como también, entre
otras cosas, cuestiones transversales e items comunes de la
agenda de todos los periodos de sesiones.

Con respecto a la estructura, Argentina, México y otros sugi-
rieron que la matriz tuviera una seccion separada sobre la imple-
mentacion y revision de los Objetivos Mundiales y el INJV, a ser
tratada en cada periodo de sesiones. La UE, con la oposicion de
Cuba, propuso borrar las referencias a las RPIs.

Argentina, la UE y otros sugirieron que los temas conjuntos
de cada periodo de sesiones deben reflejar los tres pilares de
desarrollo sostenible. En lineas generales, los delegados acep-
taron que el FNUBS tratara el componente ambiental de
desarrollo sostenible; el FNUBY, el componente social; y el
FNUBI0 el econdmico. Ademas los delegados acordaron que
el FNUBI1 se ocupe del progreso, los desafios y el camino
hacia delante. Muchos delegados aceptaron que los temas
generales deben ser politicamente relevantes y atractivos para
el mundo exterior.

En relacion con el FNUBS, hubo mucho debate acerca de
si se debia establecer dos temas para cada periodo de sesiones,
uno sobre sostenibilidad ambiental y otros acerca de medios
de implementacion, respectivamente. Cuba, con el apoyo del
Grupo Africano, Argentina, Jamaica, Afganistan y otros paises
en desarrollo, solicitaron que los medios de implementacion
sean un tema bandera asi como también una cuestion transversal.
Objetando su inclusiéon como un tema general, Suiza, EE.UU.,
la UE y otros apoyaron que los medios de implementacion sean
solo una cuestion transversal. Bajo el tema general de medios
de implementacion del FNUBS, el Grupo Africano, Nepal,

Cuba y otros solicitaron, entre otras cosas, un mecanismo de
financiacion mundial.

Al citar la importancia creciente de los bosques en las dis-
cusiones del cambio climatico, Suiza pidi6é que el FNUBS trate
los bosques y el cambio climatico como tema principal.

Los delegados debatieron posibles términos para las sesiones
del FNUB: bosques y sostenibilidad ambiental; bosques y sus-
tentos; principales bosques y desarrollo econdémico; y revision y
consideracion de acciones futuras; OFS y sostenibilidad ambien-
tal; bosques para el crecimiento y sostenibilidad; cambio clima-
tico; y lucha contra la deforestacion y desertificacion. Argentina
abogo por que el tema 2015 refleje la evaluacion del progreso
hacia el logro de los Objetivos Mundiales y la revision de la efi-
cacia del AFL

Las propuestas para las cuestiones transversales fueron: infor-
mes regionales y subregionales; perspectivas regionales y partes
involucradas y actividades de la ACB; tenencia basada en los
bosques; y necesidades especiales de los PMCFs. Australia dejo
referencia entre corchetes para los segmentos de alto nivel en el
FNUB9 y FNUBI1, y con la oposicién de Cuba, una revision a
mediano plazo en el FNUB9.

Durante la segunda semana, los delegados discutieron una
version revisada de la matriz de los Copresidentes basadas en
las propuestas hechos por los delegados durante la semana
anterior. Cuba mantuvo su propuesta de incluir a los medios
de implementacion como tema bandera del FNUBS, esto fue
luego aceptado. Pakistan propuso tratar a los PMCFs una tarea
clave y una cuestion transversal. EE.UU. puso entre corchetes
a “cuestion emergente”, de los items del dia de la agenda, sos-
teniendo que podria generar que el Foro no tenga un foco claro;
luego fue borrado. EE.UU., con la oposicion del Grupo Africano,
sostuvo hacer una revision a mediano plazo en FNUB 9 seria
muy pronto. Los delegados aceptaron un segmento de algo nivel
para el FNUBO.

Bajo las tareas clave, EE.UU. propuso incluir la tenencia de
la tierra y recursos. La UE, con Noruega, propuso borrar la
referencia al turismo basado en la naturaleza, y con Suiza y
Argentina, una evaluacion del AIB. Ademads, propuso mover
el comercio y la inversion a la seccidon sobre medios de imple-
mentacion.

EE.UU. reiterd dos grupos de cuestiones transversales: medios
de implementacion, incluyendo financiacién, transferencia de
tecnologia y creacion de capacidades; y legislacion y gober-
nanza. Papua Nueva Guinea apoy¢ la tenencia de tierras y
bosques como una cuestion transversal. Bajo los items del
dia, EE.UU. propuso: aportes regionales y subregionales;
participacion y didlogo entre multiples Partes involucradas;
actividades y aportes de la ACB. La UE se opuso a que el MEI
sea un item separado de la agenda, sefialando sus conexiones
con la implementacion del INJV. La UE propuso la implemen-
tacion del INJV bajo items comunes.

El grupo de contacto continu6 discutiendo la estructura y el
contenido de la matriz y la cuestion fue revisada por el GTII el
ultimo dia. Los delegados aceptaron borrar MEI de los items del
dia de la agenda y los PMCFs de las cuestiones transversales, e
incluir a estos tltimos en el FNUBS y en un texto del preambulo.
Los delegados también debatieron cémo tratar la tenencia de la
tierra y bosques, con Brasil oponiéndose y Suiza apoyandola
como una cuestion transversal. Noruega sugirio, y los delegados
aceptaron incluirla en el FNUBY.
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Con respecto al segmento de alto nivel del FNUB9, Australia
reiterd sus preocupaciones por las limitaciones de tiempo y sugi-
ri6 combinar las preocupaciones sobre el desarrollo social y las
comunidades indigenas y otras locales y dependientes de los bos-
ques, lo cual fue aceptado. Brasil y otros solicitaron un texto que
explicitamente proponga que cada periodo de sesiones se ocupe
de la implementacion del INJV y el logro de los Objetivos Mun-
diales; los delegados debatieron acerca de cual era la mejor
forma de reflejar esto en la matriz.

Cuba, India y otros solicitaron incluir la adopcion de un meca-
nismo de financiacion forestal mundial como tema separado del
FNUB bajo el tema general de Medios de implementacion.
Luego de un debate extenso y un revision de los resultados del
GTI, los delegados aceptaron en el plenario del sabado por la
mafana, alcanzar una decision en el FNUBS sobre un meca-
nismo de financiacién mundial forestal voluntario, un enfoque
portafolio y un marco de financiacion forestal, y retener la
ALFG entre las cuestiones transversales.

Texto Final: La matriz anexada al PPT para 2007-2015 desar-
rolla el contenido del texto del PPT sobre las Sesiones del Foro
con respecto a las tareas principales, los temas generales, las
cuestiones transversales y los items de la agenda del dia.

Para el FNUBS, FNUBY, ¢l FNUBI0, la tarea principal es
alcanzar los cuatro Objetivos Mundiales e implementar el INJV.
Para FNUBI1, el AFI es agregado a la lista.

Para el FNUBS, bajo el tema general de Bosques en un
Ambiente Cambiante, los subtemas a tratar seran:

+ los bosques y el cambio climatico;

- revertir la perdida de la cobertura forestal, evitar la degrada-
cion forestal en todos los tipos de bosques y combatir la
desertificacion, incluida en lo PMCFs;

« y los bosques y la conservacion de la diversidad biologica,
incluyendo las areas protegidas.

Bajo el tema general de Medios de implementacion, los sub-
temas incluyen la aplicacion de esos medios, incluyendo los
recursos financieros, la creacion de capacidades y las transfe-
rencia de TAR y una decision sobre un mecanismo financiero
mundial, un enfoque de portafolio o un marco de financiacion
forestal.

Para el FNUBD, bajo el tema principal de los Bosques para la
Gente, Sustentos y Erradicacion de la Pobreza, los subtemas a
ser tratar seran:

« gestion forestal comunitaria;

« desarrollo social y comunidades indigenas y otras y depen-
dientes de los bosques, incluyendo la tenencia de la tierra
forestal;

- y aspectos sociales y culturales.

El FNUB9Y también celebrara el AIB, incluida una evaluacion
del progreso, y convocara a un segmento ministerial de alto
nivel.

Para el FNUBI0, bajo el tema principal de Bosques y Desar-
rollo Econdmico, los subtemas a tratar seran:

- productos y servicios forestales;

« PFNs y otras politicas y estrategias sectoriales;

+ la reduccion de los riesgos e impactos de desastres;

- y los beneficios de los bosques y arboles para las comunida-
des urbanas.

Para el FNUBI1, bajo el tema principal de los Bosques:
Avances, desafios y el camino hacia el AFI, los subtemas seran:

« revision de la eficacia del AFI y considerar todas las opciones
futuras;

« revision del progreso hacia el logro de los Objetivos Mundia-
les y la implementacion del INJV;

« y revision de la contribucion de los bosques y el AFI, inclu-
yendo el INJV a las metas de desarrollo acordadas internacio-
nalmente.

Durante el FNUBI11, también se reunira un segmento de alto
nivel.

La matriz ademas desarrolla las cuestiones transversales e
items del dia de la agenda, tal como estan detallados en las
“Sesiones del Foro”. Ademas, sefala que las cuestiones emer-
gentes podrian ser consideradas siguiendo a la seccion sobre
cuestiones emergentes de la resolucion.

PLENARIO DE CIERRE

Luego del terminar su trabajo a medianoche, el Grupo de
Trabajo II esperd los resultados de las negociaciones nocturnas
del grupo de contacto sobre el INJV. El plenario de cierre se
reuni6 a las 4.40 de la madrugada del sabado 28 de abril. El
Presidente Hoogeven presento el texto del proyecto informal del
INJV al plenario. La UE propuso, y los delegados acordaron, un
parrafo del preambulo declarando que nada en el INJV afecta
los derechos y obligaciones de los Estados miembro bajo la
legislacion internacional, por lo que se eliminé el texto contro-
versial equivalente de la seccion sobre Principios.

Luego el Presidente Hoogeveen present6 el proyecto de reso-
lucion ECOSOC sobre el INJV. Brasil propuso referirse al INJV
como un Instrumento No Juridicamente Vinculante sobre Orde-
nacion Forestal Sostenible para todos los tipos de bosques (INJV-
OFSTTB) a lo largo del texto. La UE sugiri6 referirse al Instru-
mento para la OFS solo para todos los Tipos de Bosques, pero
los delegados no aceptaron esta propuesta y prefirieron retener
“no juridicamente vinculante”. La resolucion fue adoptada con
esta y otras enmiendas menores.

El Copresidente del GTII, Ozols, informd luego a los dele-
gados sobre los cambios en el PPT producidos por la adopcion
del INJV, que incluyen la anulacién a las referencias sobre las
RPIs del texto y la matriz del PPT, y el reemplazo de los temas
del FNUBS sobre medios de implementacion por la “Decision
de un mecanismo financiero mundial voluntario, el enfoque de
portafolios y el marco para la financiacion forestal”. Sobre las
reuniones preparatorias de expertos, la UE propuso que el FNUB
pueda decidir si convoca o no tales reuniones preparatorias antes
de cada periodo de sesiones. El Presidente Hoogeveen propuso
y los delegados aceptaron, adoptar el PPT y el IINV. Este ultimo
sera anexado al proyecto de resolucion para su adopcion por
ECOSOC.

Texto Final: La resolucion del proyecto ECOSOC establece
que ECOSOC:

- sefiala que el FNUB7 adoptd un INJV sobre la OFS para
todos los tipos de bosques;

+ recomienda a la Asamblea General que adopte el borrador
del texto contenido en el anexo para su resolucion en su 62°
periodo de sesiones;

- invita al FNUB a establecer y mantener la cooperacion con los
acuerdos ambientales multilaterales, instrumentos, procesos
y 6rganos de las NU, organizaciones internacionales y regio-
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nales relevantes, instituciones y Grupos Principales para faci-

litar la mejora en la cooperacion para lograr el proposito de

este instrumento;

+ decide desarrollar y considerar, con miras a su adopcion en el
FNUBS8, un mecanismo financiero mundial voluntario/marco
financiero de enfoque de portafolios para todos los tipos de
bosques, destinado a movilizar recursos nuevos y adicionales,
crecientes y significativos, de todas las fuentes, en base a
enfoques innovadores existentes y emergentes, para apoyar
la implementacion de la OFS, el logro de los Objetivos Mun-
diales y la implementacion del INJV en todos los tipos de bos-
ques;

+ decide que el Foro debe, dentro de los recursos existentes,
reunir antes del FNUBS un grupo especial de expertos de
composicion abierta para desarrollar propuestas para el
desarrollo de un mecanismo financiero mundial voluntario,
un enfoque portafolio y un marco financiero forestal. La ACB
estd invitada a asistir en el desarrollo de estas propuestas.

El Presidente Hoogeveen presento el proyecto de la agenda
provisional para el FNUBS, a realizarse del 20 de abril al 1° de
mayo de 2009, que fue adoptado por los delegados adoptaron
con enmiendas menores.

Luego, el Presidente presento el proyecto del informe de la
reunion (E/CN.18.2007/L.1), que fue adoptado por los delegados.

DECLARACIONES DE CIERRE: El Director del FNUB,
Pekka Patosaari, felicito a los participantes del FNUB7 por su
duro trabajo y el éxito de la adopcion del INJV y el PPT.

Suiza y Sudéfrica anunciaron un seminario organizado en
forma conjunta sobre la gobernanza de los bosques como una
iniciativa conducida por los paises en apoyo al FNUB, de marzo
de 2008. El Grupo Africano agradeci6 al Presidente y al Buro.
La UE senal6 que el acuerdo final acerca del instrumento inter-
nacional sobre OFS fue un evento histérico y Brasil confirmé
que se hizo un importante progreso en esta reunion. Suiza con-
decoro6 con una caja de chocolates a la Secretaria por su duro
trabajo en la reduccion del texto del INJV. El Presidente Hooge-
veen dio por concluido el FNUB7 a las 6:25 de la mafiana.

INFORME DEL FNUBS8

El Presidente Hoogeveen abrid la primera sesion del FNUBS.
Los delegados nominaron y aprobaron a Abdellah Benmellouk
(Marruecos), Arvid Ozols (Latvia) y Modesto Fernandez (Cuba)
para el Burd. Las nominaciones de Europa Occidental y Otros
Grupos y el Grupo de Asia se haran mas adelantes. El Presidente
agradecié a los participantes por hacer que el FNUB7 fuera
éxito, y suspendi6 el FNUBS a las 6.30 de la mafana.

BREVE ANALISIS DEL FNUB7

FNUB7: ;AGREGANDO VALOR?

Los delegados del FNUB7 llegaron a las NU en Nueva York
el 16 de abril para lo que era visto por la mayoria como una tarea
titanica de negociacion de un instrumento no juridicamente vin-
culante (INJV) para los proximos ocho afios del FNUB. Durante
este periodo de sesiones se debia, ademas, responder a la nece-
sidad fundamental, reconocida por la mayoria, de fortalecer el
acuerdo forestal internacional (AFI) después de que una larga

historia de charlas produjera recomendaciones pero pocas medi-
das para su implementacion. El fuerte desacuerdo de los parti-
cipantes acerca de cudl era la mejor manera de fortalecer el AFI
hizo que en el FNUB?7 se presentaran las dos opciones: el INJV
y el PPT. Este analisis considerara los logros del FNUB7 y una
cuestion clave: ;qué valor agrego6 al AFI?

INJV: ;DONDE ESTA LA CARNE?

La negociacion de un INJV crecid a partir de los eventos del
FNUB de 2005. Se suponia que esta sesion negociaria una deci-
sion sobre futuros acuerdos para una politica forestal mundial,
en base a una revision de la eficacia del AFI asi como también a
un grupo especial de expertos sobre su consideracion, con miras
a recomendar los parametros de un mandato para el desarrollo
de un marco legal sobre todos los tipos de bosques. Al final, el
FNUBS no pudo alcanzar un acuerdo sobre como proceder. El
FNUB, cuya existencia continua no fue garantizada luego del
FNUBS, se vio entonces forzado a convocar al menos a una
sexta sesion, solo para concluir el trabajo del FNUBS. Esto dio
un sentido de urgencia al FNUBG6, especialmente entre aquellos
que querian asegurar la continuidad de la existencia del FNUB.
El fracaso del FNUB no s6lo eliminaria a ese foro de discu-
sion sobre como tratar cuestiones relacionadas con los bosques
mundiales. El colapso del FNUB también se veria reflejado de
manera negativamente entre quienes toman decisiones sobre los
bosques mundiales porque el hecho de que hubieran permitido
que eso sucediera.

La falta de acuerdo del FNUBS hizo que los delegados se
vieran mas presionados a alcanzar una decision en el FNUBG6.
Tal presion otorgd mas poder a aquellos que continuaban
deseando un instrumento vinculante —algunas voces mas
fuertes del debate mundial sobre bosques— para insistir en
un acuerdo sobre la negociacion de un nuevo instrumento. En
vez de tratar de persuadir a los paises para alcanzar un consenso
sobre la negociacion de un instrumento juridicamente vinculante,
como algunos intentaron hacer en varias ocasiones desde los 90s,
gand la estrategia de exigir un instrumento no vinculante: uno
que se pareciera lo maximo posible a un instrumento vinculante
y tuviera, en consecuencia, la posibilidad de transformarse en un
acuerdo vinculante en 2015, cuando se realice la préxima revi-
sion del AFI.

Finalmente, los delegados pudieron aprobar un INJV en las
ultimas horas del FNUB7. Algo que fue un logro en si mismo,
teniendo en cuenta que hasta el final muchos pensaban que no
se podria llegar un acuerdo, especialmente a partir de la debacle
del FNUBS. Sin embargo, la pregunta que todos tienen en mente
es si el IINV que finalmente aprobd el FNUB 7 agrega algun
valor real al AFI. Varias veces durante la reunion mas de un
delegado plante6 su preocupacion porque se estaba debilitando
el texto incluso por debajo de lo que ya habia sido acordado en
documentos anteriores, tales como las primeras decisiones del
FNUB vy la resolucion por la que ECOSOC solicité un INJV.

Aunque no muchos podrian decir que el INJV hace retroceder
un escalon al nivel de consenso mundial sobre bosques, ;qué es
lo que ha sido fortalecido por encima lo existente? Hubo dispo-
siciones por las que algunas delegaciones pelearon fuertemente
al comienzo, que luego desaparecieron en conjunto del texto
final. Entre ellas, aquellas que establecian un proceso facilitador,
la promocion de la utilizacion de metas cuantitativas y preesta-
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blecidas para el logro de la OFS, la lucha contra el comercio
ilegal, lapromocion de la tenencia segura de la tierra, la defi-
nicion del concepto de OFS, y el establecimiento del FNUB
como organo de administracion del instrumento y de la
Secretaria del FNUB como secretaria del INJV. Tanto se dejo
de lado, en verdad, que un delegado comenzd a quejarse de que
se estaba por aprobar un instrumento “sin carne”. Tal vez el
punto mas controversial que no pudo ser dejado de lado fue una
disposicion sobre el financiamiento, que quedo deliberadamente
vaga para que pudiera ser trabajada durante las negociaciones
del FNUBS.

Una de las partes del texto que no se vio debilitada de ninguna
manera por textos previamente acordados fue el establecido de
los cuatro Objetivos Mundiales; un delegado miré esto como el
mayor valor agregado por el FNUB7. Aunque esos objetivos
habian sido aceptados ad referéndum en el FNUB5 y —como
sefiala el [JINV— habian sido tomados textualmente de la reso-
lucion de ECOSOC negociada en el FNUBG6 que represento el
acuerdo global sobre el modo de avanzar hacia el AFI firmado
por la comunidad un afio antes.

En ese contexto, la pregunta acerca de la contribucion del
INJV no puede ser respondida sin reconocer que la idea de
los delegados sobre qué constituye “valor agregado” podria
simplemente estar muy lejos de permitir una evaluacion gene-
ralizada sobre si el FNUB7 ha agregado valor al dialogo fores-
tal mundial. ;La razon? Las posiciones de los paises acerca de
los beneficios que se pueden obtener del intento de alcanzar
acuerdos mundiales sobre politicas forestales funcionan dentro
de una amplia gama. Algunos paises declararon abiertamente que
el tnico “valor agregado” por el instrumento fue la posibilidad
de obtener nuevos fondos. Para otros, incluyendo muchos que
no tienen recursos forestales significativos pero son grandes
importadores de madera, u otros que quieren proteger sus
industrias forestales de la competencia de Estados con bajos
estandares de “sostenibilidad”, hay un deseo de fortalecer la
politica forestal mundial hacia una regulacion mundial mas
ajustada de las actividades y politicas que afectan a los bosques.

Por otra parte, otra de las grandes preocupaciones fue la
posibilidad de pérdida de soberania, especificamente la posi-
bilidad de perder el control sobre los recursos forestales dentro
del propio territorio nacional, a pesar que se tendié a mostrar
un compromiso con el fortalecimiento del didlogo forestal mun-
dial. Hubo, asimismo, intentos de combinar los elementos desea-
dos por varios grupos en un “paquete” que pudiera vincular el
acuerdo sobre un mecanismo financiero con la aceptacion de
una entidad que pudiera brindar asesoramiento sobre la imple-
mentacion de la OFS a través de lo que fue llamado un “proceso
facilitador”. Sin embargo, pronto qued6 claro que algunos no
sentian que el paquete en si mismo tuviera valor suficiente como
para producir un trato. Las posiciones eran incompatibles, y
habia poco espacio para un acuerdo que fuera mas alla del status
quo.

Con respecto al valor agregado, existe ademas otra cuestion:
existia la especulacion de que la imposibilidad de llegar a un
INJV fuerte durante el FNUB7 pudiera ser vista como positivo
por algunos paises porque podria hacer que la alternativa de un
instrumento juridicamente vinculante, que aun permanece en
el fondo, sea vista con mayor atractivo por otros. Al parecer,

algunos paises querrian “colocar su dinero donde esta su boca”
para obtener controles internacionales que beneficiarian sus inte-
reses forestales: una reunion de un exclusivo grupo de “paises
afines” se realizo detras de escena en el FNUB7 para discutir
solo esta posibilidad.

EL PPT: NO SOLO OTRA LISTA DE COMPRAS

En paralelo a las discusiones y desacuerdos sobre el INJV,
otro grupo de trabajo avanzaba con la operacionalizacion del
FNUB como una organizacion en funcionamiento hasta 2015
a través de la confeccion de un nuevo PPT. En ese sentido, el
trabajo principal de los delegados fue la identificacion de los
temas y tareas a tratar en las proximas sesiones bienales del
FNUB, de modo que el FNUB contribuya al trabajo de aquellos
que estan mas involucrados en la lucha contra la deforestacion
y en la promocion de la OFS en todas las regiones del mundo.
Para hacerlo no sélo se tuvieron que identificar los temas cen-
trales para avanzar hacia la implementacion de la OFS sino
también explorar nuevos caminos para aprovechar los recursos
y capitalizar el trabajo que ya es realizado por otros 6rganos
regionales e internacionales.

Una serie de delegados considerd que el acuerdo sobre el PPT
era el verdadero valor agregado del FNUB7, y que el INJV era
solo un espectaculo lateral de distraccion. Como seflalé un par-
ticipante durante el caluroso debate del INJV, “el FNUB puede
seguir bien sin un INJV pero para trabajar realmente necesita un
PPT. Lo que afortunadamente no tuvo respuesta fue la pregunta
acerca de si era suficiente la cantidad de paises que deseaba
aprobar el PPT para que el FNUB pueda seguir existiendo sin
un [JNV.

Algunos delegados sostuvieron, en tanto, que el PPT aprobado
por el FNUB7 es mas ambicioso que el acordado en el FNUBI1
en lo que concierne a las nuevas cuestiones que reconoce para
su discusion, tales como los vinculos entre los bosques y el cam-
bio climatico. Ademas, el PPT contiene al menos otras dos
contri-buciones potencialmente significativas. Las discusiones
sobre la transformacion de la naturaleza de los futuros periodos
de sesiones del FNUB produjeron un texto sobre el FNUB que lo
describe como una “plataforma para el didlogo” que se centrara
en la puesta en comun de la informacion, la participacioén de las
partes involucradas y el intercambio de las mejores practicas y
lecciones aprendidas antes que en interminables negociaciones
sobre el texto de los informes y resoluciones. Ahora, en lugar de
simplemente consolidar los informes de los paises, la Secretaria
preparara informes analiticos basado en parte en los informes
voluntarios de los paises para evaluar sobre todo el progreso en
la implementacion del INJV y el logro de los cuatro Objetivos
Mundiales. Esto podria sentar las bases para una evaluaciéon mas
objetiva sobre lo que se esta haciendo bien —o pobremente— y
qué mas se necesita. El PPT podria ser el comienzo de una tran-
sicion de la funcion del FNUB que pasaria de ser un foro car-
gado de una intrincada funcién negociadora a ser una institucion
que genere informacion 1til y facilite la cooperacion entre varios
organos regionales e internacionales involucrados en la imple-
mentacion de la OFS. Se espera que las negociaciones en rela-
cion con una decision sobre la financiacion del FNUBS no opa-
quen las discusiones sobre los temas cuidadosamente acordados
luego de extensos debates en el PPT.
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EL CAMINO HACIA ADELANTE: METIENDOSE EN EL
NEGOCIO

Con todo, el FNUB pudo cumplir sus objetivos: adoptd dos
acuerdos y aseguro el futuro del Foro por lo menos hasta 2015.
Pero, ;esto significa que el FNUB7 ha sido un éxito? El juicio
mas objetiva al respecto debe basarse en si ha mejorado la
voluntad, el compromiso o la capacidad politica para tratar
las amenazas que enfrentan los bosques mundiales. Si el PPT
genera, al menos, experiencias inspiradoras, que abren los ojos
de los participantes del FNUB; o puede agregar algo al anali-
sis acerca de por qué persisten las amenazas a los bosques mun-
diales y como se las puede combatir, podra decirse entonces que
ha agregado algtin valor.

PROXIMAS REUNIONES

CIMT-42: El 42° periodo de sesiones del Consejo Internacional
de las Maderas Tropicales (CIMT) y las sesiones asociadas de
los Comités se realizaran del 7 al 12 de mayo de 2007, en Puerto
Moresby, Papua Nueva Guinea. La agenda incluye: la lista de
propuestas de CITES por parte de los miembros; la aplicacion de
la legislacion forestal en el contexto de la produccion y comercio
sostenible de madera; directrices de la OIMT para la restauracion,
gestion y rehabilitacion de los bosques degradados y secundarios;
alianzas de la sociedad civil/sector privado para la Ordenacion
Forestal Sostenible; y desarrollos en la CMNUCC con respecto a
bosques. Para mas informacion contactar, Secretaria de la OIMT;
tel: +81-45-223-1110; fax: +81-45-223-1111; correo electronico:
itto@itto.or.jp; Internet: http://www/itto.or.jp

CONFERENCIA DE LIDERAZGO FORESTAL - 2007:
Esta conferencia se realizara del 8§ al 10 de mayo de 2007, en
Vancouver, Canada. Tratara los desafios criticos a la sostenibilidad
que enfrentan los bosques y el sector del papel en Norteamérica,
y ofrecera sesiones plenarias y seminarios, asi como también un
area de exhibicion. Esta destinada a quienes toman decisiones en
el sector forestal y del papel, profesionales y sectores interesadas.
Para mas informacion, contactar: ForestLeadership, Montreal,
Canada; tel: +1-514-274-4344; fax: +1-514-277-6663; correo
electronico: conference2007@forestleadership.com; Internet:
http://www.forestleadership.com

CONFERENCIA INTERNACIONAL SOBRE RESTAU-
RACION DEL PAISAJE FORESTAL: Esta conferencia se
realizara del 14 al 19 de mayo de 2007, en Seul, Republica de
Corea. Examinard las bases cientificas para la restauracion del
paisaje forestal y sus vinculos con la practica y politica. Para
mas informacion, contactar: John Stanturf, Presidente de la
Conferencia; tel: +82-2-726-5555/5556; fax: +82-2-778-2514;
correo electronico: jstanturf@fs.fed.us; Internet: http://www.srs.
fs.usda.gov/korea/

FERIA MUNDIAL DE COMERCIO PARA LAS INDUS-
TRIAS FORESTALES Y DE MADERA: El LIGNA+ Hanno-
ver 2007: Feria Mundial de Comercio para las industrias foresta-
les y de madera se realizara del 14 al 18 de mayo de 2007, en
Hannover, Alemania. Esta exhibicion provee un mercado para
las innovaciones en el procesamiento de madera y lefia, particu-
larmente para medianas y pequeias industrias. Para mas infor-
macion contactar: Anja Brokjans, tel: +49-511-89-31602; fax:
+49-511-89-32631; correo electronico: anja.brokjans@messe.de;
Internet: http://www.ligna.de

CONFERENCIA INTERNACIONAL SOBRE LA BIO-
ENERGIA BASADA EN MADERA: Esta conferencia se rea-
lizara del 17 al 19 de mayo de 2007 en Hannover, Alemania, y
busca elevar la concientizacion de quienes toman las decisiones
del potencial técnico y econdmico de utilizar residuos de tala
y desechos de procesamiento de madera para la generacion de
energia, de ese modo aumentar la eficacia energética en los paises
tropicales. Para mas informacion, contactar: Secretaria de ITTO,
Division Industrial Forestal; tel: +81-45-223-1110; fax: +81-45-
223-1111; correo electronico: fi@itto.or.jp; Internet: http:/www.
itto.or.jp

EL ROL DE LOS PRODUCTOS FORESTALES
NO MADEREROS (PFNMs) EN EL ALIVIO DE LA
POBREZA Y LA CONSERVACION DE LA DIVERSIDAD
BIOLOGICA: Organizado por el Proyecto Fase II de PFNMs
Vietnam, el Ministro de Agricultura y Desarrollo Rural (MARD,
por sus siglas en inglés) y la Union Mundial para la Naturaleza
(UICN),esta reunion se realizara del 11 al 15 de junio, en Hanoi,
Vietnam. Tratara las siguientes preguntas: bajo qué condiciones
pueden los PFNMs, tanto plantas como animales, ser explotados
de manera sostenible? Resulta la comercializacion de PFNMs
en una sobre explotacion? Qué se necesita para que los sean
mercados pro pobres? Los intentos por desarrollar PFNMs para el
alivio de la pobreza estan realmente alcanzando a lo mas pobres
entre los pobres? Y, en qué medida estos intentos impactan en la
conservacion de la diversidad bioldgica? Para mas informacion,
contactar: Sarah Webster, UICN; tel: +84-4-7261575/6 Ext. 133;
fax: +84-4-7261561; correo electronico: sarahweb@iucn.org.vn;
Internet: http://www.cifor.cgiar.org/Events/hanoi_ntfp.htm

GESTION Y EMPRESAS FORESTALES COMUNITA-
RIAS: CUESTIONES Y OPORTUNIDADES MUNDIALES:
Esta reunion se llevara a cabo del 16 al 20 de julio de 2007, en
Rio Branco, Brasil. Organizada por la Organizacion Internacional
de Madera Tropical y el Grupo de Derechos y Recursos, reunira
cerca de 250 lideres de las comunidades forestales, agencias
forestales publicas, y grupos de conservacion e industria fores-
tal para intercambiar experiencias en la gestion y empresas de
comunidades forestales alrededor del mundo. Explorara casos
de estudio de cerca de docenas de comunidades de bosques y
debatiera las mejores formas de asistir al desarrollo sostenible
de las operaciones basadas en la comunidad. Para mas informa-
cion, contactar: atricia Hanashiro, ITTO; tel: +81-45-223-1110;
fax: +81-45-223-1111; correo electronico: hanashiro@jitto.or.jp;
Internet: http://www.itto.or.jp

OCTAVA SESION DE LA CONFERENCIA DE LAS
PARTES DE LA CONVENCION DE LAS NU DE LUCHA
CONTRA LA DESERTIFICACION (CDP-8): La CDP-8 se
realizara del 3 al 14 de septiembre de 2007, en Madrid, Espafa.
La agenda incluira: el programa y el presupuesto para el bienio
2008-2009; la revision de la implementacion de la Convencion;
la revision del informes del Comité sobre Ciencia y Tecnologia
(CCT); la revision de las actividades para la promocion de las
relaciones con otras organizaciones relevantes; el seguimiento
de la CDS; las Unidades de Coordinacion Regional (UCRs); y la
revision de las actividades del Afio Internacional de los Desiertos
y la Desertificacion 2006. El Comité para la Revision de la Con-
vencion y el CCT también se reunira durante la CDP. Para mas
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informacion, contactar a la Secretaria de la CNULD; tel: +49-
228-815-2800; fax: +49-228-815-2898; correo electronico:
secretariat@unccd.int; Internet: http://www.unccd.int

BOSQUES Y SILVICULTURA EN EL CONTEXTO DEL
DESARROLLO RURAL: CONGRESO EUROPEO DE
UIOIF: Este congreso se realizara del 6 al 7 de septiembre de
2007, en Varsovia, Polonia. El objetivos es tomar una mirada
extensa e integrada de las cuestiones claves que moldean e influ-
yen en el rol de los bosques y la silvicultura como una medida
para el desarrollo rural. El actual estado de conocimiento sera
presentado, y ademas seran identificadas las investigaciones prio-
ritarias. El congreso se centrara en cuatro temas principales: las
politicas que apoyan el desarrollo rural; los bosques y el desarrollo
rural a la luz del cambio global; los aspectos sociales de los bos-
ques y la silvicultura en el paisaje rural; y el rol econdmico de
los bosques en el desarrollo rural. Para mas informacion,
contactar: Piotr Paschalis-Jakubowicz; tel: +48-22-59-38120;
correo electronico: Piotr.Paschalis@wl.sggw.pl; Internet:
http://conference2007.wl.sggw.pl/

CONFERENCIA INTERNACIONAL PARA PROMOVER
EL DESARROLLO DE PRODUCTOS Y SERVICIOS
FORESTALES NO MADEREROS: Esta conferencia se reali-
zara en Beijing, China, del 19 al 21 de septiembre de 2007, y
reunira a productores, comerciantes y consumidores para inter-
cambiar experiencias en la promocion de productos y servicios
forestales no madereros (PFNMs)en el comercio nacional ¢ inter-
nacional. Para mas informacion, contactar: Secretaria de la OIMT,;
tel: +81-45-223-1110; fax: +81-45-223-1111; correo electronico:
itto@itto.or.jp; Internet: http://www.itto.or.jp

VISION MUNDIAL DE LA SILVICULTURA EN EL
SIGLO 21: Este Congreso se reunira del 30 de septiembre al 3
de octubre de 2007, en Toronto, Canada. Sera organizado bajo
los temas de los desafios mundiales, las responsabilidades y el
liderazgo en la silvicultura, las fronteras de la ciencia y un medio
ambiente saludable y diverso, y culturas, mercados y sociedades
sostenibles. Para mas informacion, contactar a: Shashi Kant, Uni-
versidad de Toronto; tel: +1-416-978-6196; fax: +1-416-978-3834;
correo electronico: shashi.kant@utoronto.ca; Internet: http:/www.
forestry.utoronto.ca/centennial/int_congress.htm

CONFERENCIA INTERNACIONAL SOBRE EL
FUTURO DE LOS BOSQUES EN ASIA Y EL PACIFICO:
PANORAMA PARA 2020: Esta conferencia regional se reunira
del 16 al 18 de octubre de 2007, en Chiang Mai, Tailandia, y reu-
nira a una amplia gama de informacion pertinente para el sector
de la silvicultura, identificar tendencias y delinear oportunidades y
restricciones futuras a la ordenacion forestal sostenible. Para mas
informacion, contactar a: Patrick Durst, Oficina Regional de FAO
para Asia y el Pacifico; tel: +66-2-697-4139; fax: +66-2-697-4445,
correo electronico: Patrick.durst@fao.org; Internet: http://www.
cifor.cgiar.org/Events/CIFOR/asia_pacific.htm

QUINTA CONFERENCIA MINISTERIAL SOBRE LA
PROTECCION DE LOS BOSQUES EN EUROPA: La quinta
Conferencia Ministerial sobre la Proteccion de los Bosque en
Europa se reunira en Varsovia, Polonia, de 5 al 7 de noviembre
de 2007, y discutira el tema “Bosques para la Calidad de Vida”.
Para mas informacion, contactar: Conferencia Ministerial sobre
la Proteccion de los Bosque en Europa, Liaison Unit Warsaw;
tel: +48-22-331-7031; fax: +48-22-331-7032; correo electronico:
liaison.unit@lu-warsaw.pl; Internet: http://www.mcpfe.org

OIMT-43: La sesion numero cuarenta y tres de la Organizacion
Internacional de las Maderas Tropicales y las Sesiones Asociadas
de los Comités se realizara del 5 al 10 de noviembre de 2007, en
Yokohama, Japon. Para mas informacion, contactar: Secretaria
OIMT; tel: +81-45-223-1110; fax: +81-45-223-1111; correo elec-
trénico: itto@itto.or.jp; Internet: http://www.itto.or.jp

DECIMO NOVENO PERiODO DE SESIONES DEL
COMITE DE LA FAO SOBRE SILVICULTURA: La 19*
Sesion bianual del Comité de la FAO sobre Silvicultura se reunira
en las oficinas centrales de la FAO en Roma, Italia, en marzo
de 2009. Para mas informacion, contactar: Douglas Kneeland,
Departamento Forestal de la FAO; tel: +39-06-5705-3925; fax:
+39-06-5705-31 52; correo electronico: douglas.kneeland@fao.
org; Internet: http://www.fao.org/forestry

FNUBS: La octava sesion del Foro de las NU sobre Bosques
se realizara del 20 de abril al 1° de mayo de 2009, en las oficinas
centrales de las NU en Nueva York. La sesion considerara con
miras a la adopcion de un mecanismo financiero mundial/enfoque
portafolio/marco de financiacion forestal, asi como también dis-
cutira el tema “Bosques en un Ambiente Cambiante”. Para mas
informacion, contactar: Secretaria del FNUB; tel: +1-212-963-
3160; fax: +1-917-367-3186; correo electronico: unff@un.org;
Internet: http://www.un.org/esa/forests

GLOSARIO

AAM Acuerdos Ambientales Multilaterales

ACB Asociacion de Colaboracion en materia de
Bosques

AIB Ano Internacional de Bosques

AFI Acuerdo Forestal Internacional

AFP Area Forestal Protegida

AOD Asistencia Oficial para el Desarrollo

C&l Criterios e indicadores

CMPBE Conferencia Ministerial sobre la Proteccion de
Bosques en Europa

CTRB Conocimiento Tradicional Relacionado con los
Bosques

FAO Organizacion de las NU para la Agricultura y la
Alimentacion

ALFG Aplicacion de la Legislacion Forestal y
Gobernanza

FMAM  Fondo para el Medio Ambiente Mundial

FIB Foro Intergubernamental sobre Bosques

INJV Instrumento No Juridicamente Vinculante

ODMs Objetivos de Desarrollo del Milenio

OFS Ordenacion Forestal Sostenible

PBCFs Paises con Baja Cobertura Forestal

PFNs Programas Forestales Nacionales

PIB Panel Intergubernamental sobre Bosques

PPT Programa Plurianual Trabajo

PROFOR Programa Forestal del Banco Mundial

RPI Reunion Preparatoria Intergubernamental

TARs Tecnologias Ambientalmente Racionales

MEI Monitoreo, Evaluacion y Presentacion de Informes
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