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HECHOS DESTACADOS DE PCO-10:
JUEVES, 18 DE JUNIO DE 2009

Los participantes de la décima reunion del Proceso de Con-
sultas Oficioso Abierto de las Naciones Unidas sobre Océanos
y Derecho del Mar (Proceso de Consultas o PCO% fueron con-
vocados a un panel de discusion acerca de la implementacion
de los resultados del Proceso de Consultas, que incluy6 una
revision de logros y deficiencias tras sus primeras nueve reu-
niones. Por la mafiana, hubo presentaciones 3/ se sostuvo un
debate acerca de los resultados del Proceso de Consultas y
su implementacion. Luego, los delegados se reunieron en'el
plenario para participar de un intercambio general de puntos
de vista sobre la implementacién de los resultados del Proceso
de Consultas. Por la tarde, los delegados continuaron en el
plenario y luego discutieron sobre el formato del PCO y sus
métodos de trabajo. Antes de que se levantara la sesion se
proyect6 el filme “The bottom line”, sobre el impacto de la
pesca de arrastre en el fondo del mar.

PANEL DE DISCUSION SOBRE LA IMPLEMENTACION
DE LOS RESULTADOS DEL PROCESO DE CONSULTAS,
INCLUYENDO UNA REVISION DE LOGROS Y
DEFICIENCIAS TRAS SUS PRIMERAS NUEVE
REUNIONES

RESULTADOS DEL PROCESO DE CONSULTAS
Y SU IMPLEMENTACION: Presentaciones: Matthew
Gianni, Asesor Politico y de Politicas de la Coalicion para la
Conservacion de los Fondos Marinos, brindd una detallada
descripcion de las discusiones de los ltimos PCO que faci-
litaron la creacion y la implementacion de la resolucion
61/105 de 2006 de la Asamblea General, que se relaciona
con —entre otras cuestiones— el manejo de las pesqueras de
los fondos marinos de alta mar. También dijo que una serie de
Estados y ORGP han adoptado instrumentos para i elementar
la resolucion, sefialando —sin embargo— que aln queda
mucho trabajo por hacer en el camino hacia la implementacion
total. Sostuvo ademas que existen cuestiones, entre las que se
incluyen las banderas de conveniencia y la no observancia y
el ruido del océano, que deberian recibir una atencion adicio-
nal y urgente del PCO. Finalmente, hizo hincapié en que el
mundo esta esperando el Ilderazgo de la Asamblea General
en cuestiones marinas, y que el PCO facilita que haya un
detallado y eficiente debate sobre estas cuestiones en la
Asamblea General. )

Sebastian Mathew, Asesor del programa del Colectivo Inter-
nacional de Apoyo a los Trabajadores de la Industria Pesquera,
destaco varios resultados de la Conferencia Mundial sobre Pes-
queras de pequefia Escala realizada en 2008, y sugiri6 gue las
pesqueras sostenibles se pueden lograr si se garantiza el desar-
rollo y los derechos humanos de las comunidades pesqueras.
También dijo que el PCO deberia recomendar que la Asamblea
General adopte una resolucion que reafirme las dimensiones

humanas del desarrollo sostenible de los océanos y busque una
mayor coherencia entre la gestion integrada de los océanos y
los instrumentos de los derechos humanos.

Olajide Adeleke Ayinla, Director Ejecutivo del Instituto
Nigeriano para la Oceano%raﬁa y la Investigacion Marina,
dijo que la gestidon sostenible de los océanos E/ las costas en
los Estados en desarrollo requiere el desarrollo de capacida-
des entre cientificos y gerentes. También identifico las razo-
nes de la falta de éxito de los programas de creacion de
capacidades en los paises en desarrollo, incluyendo entre ellos
la falta de participacion de los gobiernos receptores y la falta
de coordinacion entre donantes. Hizo hincapié en la funcion
Unica que cumple en PCO en la mejora de la creacion de
capacidades en la ciencia oceénica a través de la cooperacion y
la coordinacion.

Andrew Hudson, Vicecoordinador de Océanos-NU, identifico
a los miembros de los programas de creacion de capacidades de
Océanos-NU que apoyan la implementacion de los resultados
del PCO, incluyendo: la Convencién sobre la Diversidad Bio-
I6gica; la FAO; el Banco Mundial; la Alianza PROPECES; la
Autoridad Internacional del Lecho Marino; la OMI; la Comi-
sion Ocanogréfica Internacionales; y la DAODM.

Discusion: En respuesta a la sugerencia de TRINIDAD Y
TOBAGO de que las resoluciones de la Asamblea General
tengan la misma urgenma que las resoluciones del Consejo de
Seguridad, Gianni dese6 que la Asamblea General considere
la aplicacion de sanciones a los Estados que no observen sus
compromisos internacionales. ARGENTINA hizo hincapié
en que jurisdiccion exclusiva de los Estados costeros sobre
las plataformas continentales ha sido desafiada por la resolu-
cién 61/105 de 2006 de la Asamblea General como resultado
de la forma en que fueron redactadas y negociadas las reco-
mendaciones durante el PCO, lo que ha llevado a interpreta-
ciones conflictivas. BRASIL destaco la limitada atencion que
se le ha dado a las cuestiones sociales como la razon por la
que solicito la revision de las funciones del PCO.

AUSTRALIA dijo que el PCO puede brindar orientacion,

ero que la implementacion depende en dltima instancia de los

stados miembro; y NIGERIA se opuso a que se preste atencion
a las responsabilidades de los Estados miembro sin que se dé
apoyo para el desarrollo de capacidades. Sudan, por el G-77/
CHINA, hizo hincapié en que el desarrollo sostenible deberia
tener un estatus especial en el PCO.

El Grupo Conjunto de Expertos sobre los Aspectos Cien-
tificos de la Proteccion del Ambiente Marino (GECPAM) dijo
que muchos paises en desarrollo carecen de capacidad para
monltorearly exigir la aplicacion en relacion con la pesca de
arrastre de las profundidas marinas, y sostuvo que el PCO
puede hacer hincapié en este problema y establecer progra-
mas para la implementacion. Gianni contest6 destacando los
desafios que supone la definicidn de responsabilidades entre
Estados costeros, puerto y bandera.
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En cuanto a la cooperacion y coordinacion, Blanco-Bazan
destaco la colaboracion de las agencias de las NU en cuestiones
como la pesca INN e hizo hincapié en la necesidad de coordi-
nacion de las agencias dentro de los paises. Con respecto al
rol del PCO, dijo que deberia contribuir a las discusiones
de la Asamblea General, pero no deberia intervenir con las
negociaciones de otros 6rganos de las NU.

En relacion con la creacién de capacidades, Ayinla destaco
la continua importancia de la coordinacion regional; una demos-
tracién de compromiso nacional; y la necesidad de establecer
prioridades y hacer seguimientos. Hudson reconocié la necesi-
dad de una mayor transparencia y acceso a los documentos de
Océanos-NU, pidiendo que se trate este tema.

En cuanto a las dimensiones sociales ademas de las econo-
micas y ambientales, Mathew pidié una mayor participacion
de las a?encias, teniendo en cuenta los variantes contextos
nacionales. Blanco-Bazan subray0 la accion proactiva de la
OMI sobre las emisiones de gases de efecto invernadero, y
el reciente trabajo sobre la implementacion en relacion con
los Estados bandera.

FORMATO Y METODOS DE TRABAJO DEL
PROCESO DE CONSULTAS: Discusion: BRASIL ofrecid
un analisis de los elementos acordados enviados a la Asamblea
General en los PCO anteriores, sefialando que sélo una pequefia
fraccion de ellos tienen (iue ver con la creacion la capacidades,
la transferencia de tecnologias y los medigs de implementacion.
ARGENTINA, con el apoyo de CANADA e INDIA, hizo hin-
capié en que los temas de cada PCO deberian enmarcarse de
un modo que incluyan la perspectiva del desarrollo sostenible.
También hizo hincapié en la diferencia entre la identificacion
de cuestiones emergentes y el abordaje de las mismas en el
PCO. CANADA senal6 que no se deben tomar a los elementos
acordados como Unica medida del éxito. EI RU pregunto si
el PCO seria mas efectivo si ofreciera a la Asamblea General
cuestiones a ser negociadas, 0 si es mejor que le proporcione
textos ya listos que surjan del “consenso natural”.

GHANA destaco que antes de pedir asistencia, los Estados
deben contar con planes de accién sobre la creacion de capa-
cidades. F1JI sostuvo que el PCO ha profundizado su com-

rension no sdlo de las cuestiones oceanicas sino también de
0s gobiernos, las a%encias intergubernamentales y las ONG.

Gabriele Goettsche-Wanli, DAODM, en resguesta a los pedi-
dos de informacion sobre qué agencias intergubernamentales son
activas en cuestiones oceénicas, informo a los delegados que la
Secretaria elabora un informe anual para la Asamblea General
que esta disponible en Internet. Luego, Tarassenko informd a
los delegados que de acuerdo con el Pérrafo 157 de la resolucion
63/111, el Grupo de Trabajo Especial del Plenario se reunira en
Nueva York, del 31 de agosto al 4 de septiembre de 2009.

PLENARIO

INTERCAMBIO GENERAL DE PUNTOS DE VISTA
SOBRE LA IMPLEMENTACION DE LOS RESULTADOS
DEL PROCESO DE CONSULTAS, INCLUYENDO UNA
REVISION DE LOGROS Y DEFICIENCIAS TRAS SUS
PRIMERAS NUEVE REUNIONES: En cuanto a la mejora
del PCO, AUSTRALIA sugirié que la seleccién de temas para
recomendar a la Asamblea General sea un item permanente
de la agenda del PCO, ?/ destaco que el PCO ha sido mas
eficiente cuando se incluy6 a expertos con sede en capitales en
los paneles y las delegaciones. La REPUBLICA DE COREA
estuvo de acuerdo con esta Gltima sugerenma destaco su propia
contribucion al fondo fiduciario en 2008. También dijo que el
PCO ha revigorizado los debates de la Asamblea General sobre
océanos y derecho del mar.

En su breve revision del fondo fiduciario del PCO, Serguei
Tarassenko, Director del DAODM, destaco que el balance
actual —US$ 66.894,82— no cubre las demandas existentes.
Asimismo, insto a las deleqaciones a hacer contribuciones para
apoyar a los panelistas y a la delegaciones de los paises en
desarrollo.

INDONESIA recomendd que los temas de los futuros PCO
deberian ser decididos cuando se renueve su mandato, y pidi6
que el resultado de la reunion sea una concisa declaracion de
los coq_remdentes Zue refleje las deliberaciones facticas del
PCO. TAILANDIA destaco sus continuos esfuerzos por ratificar

la CNUDM lo antes posible para fortalecer la cooperacion
y coordinacion entre los sectores interesados y las agencias
gubernamentales involucradas en la gobernanza del océano.

TANZANIA reiter6 su pedido de que se aumente la creacion
de capacidades y la transferencia de tecnologias para que los
paises en desarrollo puedan ayudar con la implementacién
de la CNUDM. La UICN destacd una serie de beneficios del
PCO, entre los que se incluyen: los aspectos relacionados con
la creacion de capacidades de las presentaciones de los expertos
cientificos invitados; la oportunidad de explorar el enfoque hacia
Icl)sde(t:)osistemas; y el hecho de que sirva como espacio Unico para
el debate.

Al destacar los beneficios del PCO, Hudson dijo que se trata
de un foro transparente en el que participan multiples sectores
interesados, vinculado a la Asamblea General, que sirve como
un mecanismo de concientizacion para el establecimiento de la
agenda sobre océanos.

La FAO hizo hincapié en la significativa superposicion entre
los temas considerados por el PCO vy las funciones Erincipales
de la FAO, pero sefialé que los resultados del PCO han servido
de apoyo al trabajo de la FAO. En cuanto a las deficiencias del
PCO, lament¢ la limitada capacidad y voluntad politica para
traducir los compromisos en medidas politicas. EI PNUMA se
refirié a la Evaluacion de Evaluaciones como un buen ejemplo
de cooperacion entre las agencias de las NU, y apoy0 su reco-
mendacion de que se cree un proceso regular de evaluacion del
estado del medio ambiente marino. SIERRA CLUB dijo que el
PCO es el Unico foro sobre cuestiones oceénicas donde las ONG
pueden interactuar con los delegados y tomar la palabra, y que ha
sido fundamental para que se destaquen los impactos del ruido
en el océano. i }

La FUNDACION DE INVESTIGACION SOBRE
POLITICAS OCEANICAS sugirio que el hecho de decidir
cuales seran los temas Iy los panelistas con mucha anticipa-
cién podria ayudar en la preparacion de la reunion y las con-
sultas con las ONG. EI INSTITUTO OCEANICO INTER-
NACIONAL dijo que el PCO se ocupa de las desafios per-
sistentes y emergentes de la gobernanza oceanica, y que los
ha ayudado a formular programas de creacién de capacidades.

GREENPEACE dijo que el PCO debe continuar: teniendo un
enfoque abierto e integrada de todos los aspectos de los asuntos
oceanicos; y promoviendo la cooperacion y coordinacion sobre
océanos, centrandose en la sostenibilidad ambiental y el logro de
los Objetivos de Desarrollo del Milenio.

ARGENTINA, con el apoyo de BRASIL, acordé con las
ONG que el PCO ha mejorado la comunicacion entre los
Estados y las ONG, pero sefial6 que este no es el Unico foro
donde ello ocurre. BRASIL hizo incaﬁ)ié en que el PCO-10
no deberia considerar la renovacion del mandato del PCO sino
la identificacion de los medios para hacerlo mas efectivo y util
para todos. La FAO coincidi6 con ARGENTINA en que las
intervenciones hechas por la FAO fueron en representacion de
la Secretaria y no de los miembros de la FAQ.

EN LOS PASILLOS
Tras dos dias de deliberaciones, los participantes finalmente

parecen estar afilando los principales puntos de debate que defi-
niran los resultados del PCO-10. Uno de ellos tiene que ver con
la forma en que el PCO puede transmitir mejor sus resultados a
la Asamblea General, y un participante expreso su preocupacion
porque la ausencia de elementos acordados en el informe del
PCO a la Asamblea General podria debilitar la influencia del
proceso. Sin embargo, otros sintieron gue un “consenso natural”
se estaba formando y que las negociaciones sobre la necesidad
de elementos acordados no llevaran a la sesion final hasta altas
horas de la noche. Esto fue repetido por un Copresidente que
expreso su deseo de incluir la diversidad de perspectivas en el
informe de los Copresidentes. Mas alla de las consideraciones
procesales, un delegado de un pais en desarrollo expreso su
preocu_gamén porque las propuestas concretas de desarrollo
sostenible seguwan estando marginadas.

~ SINTESIS Y ANALISIS DEL BNT: La sintesis y el anali-
sis del Boletin de Negociaciones de la Tierra sobre el PCO-10
estara disponible el lunes 22 de)unlo de 2009 en Internet, en:
http://www.iisd.ca/oceans/icp10



