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HECHOS DESTACADOS DE LA CDP 9 DE LA
CNULD: JUEVES, 24 DE SEPTIEMBRE DE 2009

Durante la cuarta jornada de la CdP9 de la CNULD, el CRIC
considero6 las directrices de informes y los indicadores. Luego se
reunié como grupo de contacto y analizo los planes de trabajo
de las instituciones de la Convencion y los 6rganos subsidiarios,
y la colaboracion con el FMAM. El CCT concluy6 la primera
Conferencia Cientifica de la CNULD, después de lo cual se
ocup¢ del item de agenda sobre el proyecto de Evaluacion de la
Degradacion de los Secanos (EDTS). También hubo reuniones
del CCT y la evaluacion del MM por parte de la UIC.

CRIC

DIRECTRICES DE INFORMES E INDICADORES: La
Secretaria presentd un documento sobre la consideracion de la
mejor manera de medir los avances en el objetivo estratégico 4
de la Estrategia sobre la movilizacién de recursos para apoyar
la implementacion de la Convencion (ICCD/CRIC(8)5/Add.7).
BURKINA FASO sugirié que el indicador 2 (participacion de
la CNULD en la asistencia bilateral para el desarrollo) deberia
contar para la participacion de compromisos financieros a
nivel comunitario. La UE y COTE D’IVOIRE preguntaron
por qué la Secretaria y el MM no son entidades de preparacion
de informes para el indicador 6 (nimero y tipo de marcos
regulatorios y legales y otros mecanismos para garantizar o
facilitar la transferencia de fondos). GAMBIA dijo que los
medios de verificacion podrian ser desarrollados por el indicador
7 (encomienda de las responsabilidades institucionales para la
implementacion de la CNULD). La UE destaco la necesidad de
llegar a una de decision sobre este tema. ARABIA SAUDITA
sugirié que se mejore el documento y la adopcion de una
decision en la CdP 10.

Markku Aho, Coordinador del grupo de contacto del CRIC,
informd acerca de trabajo realizado por el grupo el 23 de
septiembre. presentd el mandato y dijo que los participantes
intercambiaron puntos de vista acerca de los planes de trabajo a
cuatro anos vinculandolos con los programas de trabajo de dos
afios.

GRUPO DE CONTACTO DEL CRIC: Coordinada por
Aho, el grupo de contacto volvié a reunirse en el hall del
plenario luego de que el plenario del CRIC fuera levantado,
para considerar los planes de trabajo de las instituciones de
la Convencion y los 6rganos subsidiarios. Los delegados
discutieron un documento distribuido por la Secretaria titulado
“Plan de Trabajo integrado de la Convencion”. Un delegado
comento6 que aun si se completan los indicadores de rendimiento,
los logros esperados no se habran necesariamente alcanzado,

y sugirié que se coloque una nota al respecto. En cuanto al

financiamiento y la transferencia de tecnologias, una delegacion
sugirid que se utilicen las plataformas existentes tanto como sea
posible. Otro delegado dijo que el plan de trabajo es demasiado
ambicioso y que es necesario establecer prioridades evitando la

superposicion con otras instituciones de la Convencioén. También
senialo que algunos de los logros esperados van mas alla del
mandato de la Convencion.

El grupo de contacto del CRIC se ocup6 luego del plan
de trabajo de MM vy algunos delegados hicieron comentarios
sobre las actividades que deberian ser encomendadas a la
Secretaria o al MM de manera especifica. Otros participantes
cuestionaron los méritos de esta discusion, considerando que el
grupo de contacto sobre la UIC deberia decidir sobre un arreglo
institucional diferente.

Por la tarde, el grupo de contacto se ocup6 del Plan de
Trabajo Conjunto de la Secretaria y el MM (ICCD/CRIC(8)/2/
Add.2), y se le pidi6 a los delegados que envien comentarios por
escrito. Una Parte hizo hincapié en la necesidad de garantizar
que el lenguaje del plan de trabajo sea coherente con el mandato
de la Convencion, a saber: tratar cuestiones relacionadas con las
tierras aridas. Otra Parte sugirié que se incorpore un indicador
cuantitativo sobre la satisfaccion de los paises Parte con el
MM sobre Estrategias Financieras Integrafdas. En cuanto a
los planes de trabajo del CRIC y el CCT, las Partes difirieron
la consideracion hasta que los grupos de contacto sobre estas
cuestiones concluyan su trabajo.

Luego el grupo de contacto se ocup6 de un proyecto de
decision acerca de la implementacion de la Estrategia (L.20/
COP.9). Los participantes sugirieron enmiendas al texto
propuesto sobre cuestiones que incluyen la eficiencia en
términos de costos del plan de trabajo, las alianzas para la
advocacion y la difusion, el desarrollo del proximo plan de
trabajo plurianual integrado y la coordinacion entre el MM y
la Secretaria. Los participantes difirieron la consideracion de
secciones relacionadas con el CRIC y el MM hasta que haya
concluido el trabajo de los grupos de contacto sobre estas
entidades.

Con respecto al proyecto de decision relacionado con la
colaboracion con el FMAM (L.21/COP.9), un grupo regional
sugirié un texto relacionado con el quinto reabastecimiento del
FMAM que hace referencia a la suficiente y equitativa asistencia
técnica y financiera para la implementacion de la Estrategia, en
especial en los paises desarrollados. Algunas Partes sefialaron
que el texto deberia reflejar entre los contribuyentes del FMAM
se incluyen algunos paises en desarrollo.

CONFERENCIA CIENTIFICA

Martin Bwalya, de la Secretaria de NEPAD, present6 el
informe sobre la sesion del GTIII acerca de “Gestion del
conocimiento, instituciones y economia”. Mary Seely, de la
Fundacion para la Investigacion del Desierto de Namibia,
se refirié al “Manejo horizontal y vertical del conocimiento:
desafios para las personas que viven en zonas aridas”. Mark
Reed, de la Universidad de Aberdeen, hizo hincapié en la
necesidad de trabajar a partir del documento de trabajo existente
y permitir que quienes manejan la tierra hagan el monitoreo
y la evaluacion (M&E) por si mismos. En la discusion
subsiguiente, los participantes hicieron hincapié, entre otras
cosas, en: que el contenido de las presentaciones no estaba
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siempre vinculado con las necesidades actuales, y la viabilidad
de la metodologia de M&E no estaba clara; la necesidad de
destacar el papel del manejo de informacion a nivel local y del
conocimiento tradicional, y de analizar la presion de la presion
de la globalizacion, la economia las compaiiias extractoras y los
mercados sobre la degradacion de la tierra y la desertificacion; el
papel de los productores locales y los sectores interesados en el
M&E; y que los financiadotes estin comenzado a solicitar a los
ifpvelstigadores que comuniquen sus hallazgos a los consumidores
inales.

Pamela Chasek, de Manhattan Collage/ IIDS, discutio los
desafios relacionados con la gestion del conocimiento a nivel
nacional e internacional, y describio las recomendaciones del
GTIII con respecto a la creacion de mecanismos de intercambio
y de un o6rgano independiente y multidisciplinario de cientificos
que trabaje junto al CCT, y al fomento de una mejor gestion
del conocimiento entre los AAM y sus 6rganos cientificos,
entre otras cuestiones. La CMNUCC y el PNUMA destacaron
las oportunidades de colaboracion, incluyendo una decision
de la CMNUCC de 2007 sobre la presentacion de informes,
la discusion de la reciente Conferencia Mundial sobre el
Clima 3 acerca de la disponibilidad de datos, el programa de
trabajo de Nairobi, una iniciativa piloto del FMAM para la
preparacion conjunta de informes, y la Alianza de Indicadores
de Diversidad Bioldgica - 2010. Un participantes destaco la falta
de conocimiento cientifico relacionado con la aplicacion de estas
convenciones.

Stefan Sperlich, de la Universidad de Gottingen, explicé los
procesos econdmicos que causan la DDTS e identificé las formas
en las que la politica puede intervenir para cambiar los procesos
y alcanzar resultados mas sostenibles. Los participantes hicieron
preguntas acerca de: cdmo pueden ser incorporadas al modelo
las externalidades negativas del arriendo de tierras a corto
plazo; como pueden ser manejados los conflictos; como puede
el modelo internalizar los beneficios globales; y si los modelos
pueden ser utilizados para predecir a fragilidad ambiental.
Sperlich indicé que los modelos buscan estructurar el mercado
para evitar la degradacion de la tierra y no se ocupan de qué
ocurre cuando esto ocurre.

Luego, Bertus Kruger presento6 las recomendaciones del
GTIII. Los comentarios se centraron en la creacion de un
nuevo organo internacional, la necesidad de agregar aspectos
socioecondmicos y herramientas para el andlisis de costos-
beneficios.

Brasil, por el GRUPO de LAC, dijo que el documento
“Informe de la primera Conferencia Cientifica de la CNULD”
—que contiene las recomendaciones de la Conferencia Cientifica—
deberia indicar que se trata de una propuesta del Presidente.

Los participantes consideraron las recomendaciones de
cada GT durante un periodo de sesiones de la tarde moderado
por Mahmoud Sohl. Charles Hutchinson, de la Universidad
de Arizona, present6 las recomendaciones del GTI y los
participantes: solicitaron que se revise la recomendacion sobre
un nuevo Organo cientifico y aclaraciones sobre la naturaleza, el
alcance y las modalidades de un 6rgano de ese tipo; instaron a
los paises a adoptar algunas de las recomendaciones con el deseo
de que esto dé mas visibilidad a la Convencion; subrayaron la
cuestion del consentimiento fundamentado previo, los derechos
de la propiedad de los indigenas y la equitativa distribucion de
los beneficios del conocimiento tradicional; y solicitaron una
recomendacion acerca del uso eficiente de los recursos hidricos
en las zonas aridas.

Mark Winslow se refiri6 a los nueve elementos que el GTII
incorporara a las revisiones de sus recomendaciones. Los
participantes: preguntaron cuales eran las recomendaciones
accionables; hicieron hincapié en las interrelaciones que deberian
ser destacadas, incluyendo con la gestion sostenible del agua y
las cuencas; y sugirieron que los cientificos recomienden qué
legislacion deberia ser adoptada para el M&E.

Richard Thomas, de la Universidad de las Naciones Unidas,
se ocupo de las recomendaciones del GTIII, y dijo que si la CdP
decide adoptar la recomendacion acerca del establecimiento
de un nuevo dérgano cientifico independiente, ese sera ser un
proceso y no una accion inmediata, pero advirtioé que si el
proceso es demorado por las discusiones sobre procedimientos y
reglas, los cientificos podrian apartarse y seguir con sus propias
redes.

Ante la pregunta de como podrian ser involucrados los
economistas para que brinden su conocimiento experto, Thomas
dijo que un informe del tipo del Informe Stern es necesario

para las zonas aridas. Entre otras cuestiones, los participantes:
dijeron que un analisis costo-beneficios deberia considerar
valores tangibles e intangibles y los costos de la inaccion;
sugirieron que se establezca una revista electronica para difundir
el conocimiento local; y dijeron que las companias extractoras
generan causan la degradacion de la tierra y que la legislacion
ambiental internacional debe ser considerada.

Bertus Kruger present? la sintesis de los mensajes clave y
las recomendaciones. Los participantes: hicieron hincapié en la
importancia de la planificacion del uso de la tierra en la lucha
contra la degradacion de la tierra; subrayaron el fortalecimiento
de la investigacion cientifica nacional; lamentaron que las
recomendaciones no ofrezcan opciones politicas; mencionaron
la “apropiacion de tierras” por parte de las compaiiias privadas
como una fuente de degradacion de la tierra; recordaron que
la GST aumenta los ingresos de los productores agropecuarios
y la absorcion de carbono del suelo; hicieron hincapi¢ en
los sistemas de alerta temprana y el M&E integrado; dijeron
que la metodologia deberia ser aclarada; y dijeron que las
recomendaciones no deberian afectar las actividades en curso.

El Presidente de la CdP 9, Kellner, agradeciéo a Mark Winslow
por liderar el Consorcio de Ciencia de los Secanos para el
Desarrollo y al Presidente de la Conferencia Cientifica, William
Dar, y cerro la primera Conferencia Cientifica de la CNULD.

COMITE DE CIENCIA Y TECNOLOGIA

Luego Kellner convoc6 al CCT. El Coordinador del equipo
de la Evaluacion de la Degradacion de la Tierra en los Secanos
(LADA, por sus siglas en inglés) de la FAO presento el
informe acerca de los avances de dicha evaluacion (ICCD/
COP(9)/CST/5). PAKISTAN pregunté por el entrenamiento
y el desarrollo de capacidades para los paises que quieren
realizar evaluaciones. CHINA y SENEGAL discutieron sobre
su experiencia con LADA. BOLIVIA pregunto si ha habido
analisis acerca de las inversiones economicas requeridas para
implementar dicha evaluacion. MEXICO sostuvo que seria ttil
intercambiar conclusiones con respecto al proyecto.

GRUPO DE CONTACTO - EVALUACION DEL MM POR
PARTE DE LA UIC

El grupo de contacto reviso las cinco recomendaciones
del Informe de Evaluacion de la UIC. En las discusiones se
analiz6 la rendicion de cuentas del MM a la CdP, incluyendo la
frecuencia, contenido y calidad de su presentacion de informes.
varios participantes estuvieron a favor de que se solicite al MM
informes de mediano plazo, aunque uno sefiald la sobrecarga
de trabajo que esto podria generar. Numerosos participantes
también hicieron hincapié en que s6lo deberia haber un
informe para las instituciones y érganos de la Convencion.
Los participantes discutieron el nivel de rendiciéon de cuentas
permitido durante los arreglos de albergue con el Fondo
Internacional para el Desarrollo Agricola. En lineas generales,
los participantes acordaron que deberia ser la CdP, no el MM,
quien desarrolle indicadores de rendimiento, y que este proceso
ya esta en curso. Los participantes discutieron los méritos del
tratamiento de los escenarios del informe de la UIC —en especial
mientras esperaban asesoramiento legal sobre una fusion del
MM-Secretaria— versus la redaccion de un texto relacionado con
las cinco recomendaciones.

EN LOS PASILLOS

Al final de la primera Conferencia Cientifica de la CNULD,
en los pasillos hubo reacciones encontradas. Muchos comentaron
que la sala estuvo llena por primera vez en la historia del CCT
y que el nivel de discusion cientifica fue mas alto que en el
pasado. Otros, en tanto, no estaban convencidos de su valor
y cuestionaron que el proceso se traduzca efectivamente en
cambios en la implementacion de la Convencion. Algunos
comentaron que la conferencia no logroé reducir la brecha entre
ciencia y politica en la CNULD, sosteniendo que la informacion
cientifica era interesante pero que hubiera sido dificil traducir las
recomendaciones “naive” en decisiones politicas de la CdP. Al
tiempo que los Grupos de Trabajo de la Conferencia Cientifica
comenzaban a trabajar en la incorporacion de las respuestas
recibidas en sus recomendaciones, se informé que se esperaba
que el grupo de contacto del CCT trabajara por la noche para
desarrollar proyectos de decisiones del CCT, entre los que
se incluye la decision acerca de si realizar o no una segunda
Conferencia Cientifica.



