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LES FAITS MARQUANTS DU GTSB-6 | Conce(rjrl?nt I'{Article 7 (Ag[:\cusét ije récep{tion dela notific%tion),
usieurs délégations apportérent leur soutien au paragraphe
MERCREDI 17 FEVRIER 1999 Brévoyantque es mouvpgments transfrontiéres do?ven?s'ee‘fectuer

AlEQUAS Dré i i ; conformément au cadre réglementaire du pays de l'importateur. Une
Spesial de Compbaiion i st 1a Blogveraite (GTeB 6 - delégation sinterrogea, toutefois, sur la pertinence du paragraphe. C
devaient, tout au long de la journée et une partie de la nuit, se réurfffOPOSa un Iefie aternatit permetiant Linvocation des cadres regie-

dans les sous-commissions | et II, ainsi que dans un certain nomb taureg dlpmesthues avant la notification, mais aucun consensus
groupe de contact as in contact groups et de consultations officie re realise. . .

e comité des Amis du Président s'est réuni dans la soirée pour évajuétans 'Article 37 (Evaluation et révision du protocole), Le SGT-|
les progres réalises. Au cours d'une Pléniere de mise au point qui §88 endit que le protocole subisse une évaluation cing ans apres so
terminée a Oh15, les délégués ont entendu les rapports des Copréiliiee en vigueur et a partir de la, des évaluations périodiques tous |
dents des sous-commissions et des groupes de contact, et le Pré gns. Dans I'Article 6 (Notification), les delegués accepterent de

devait annoncer que tous les points en suspens seront traités par KEtENir le libellé consacre a I'autorité nationale compétente mais
comité des Amis du présideng ivergerent sur le point de savoir s'il fallait ou non retenir la référence

au Centre d'échange d'information de bio sécurité (CEIl). Les délégu
SGT-I ne parvinrent pas a s'entendre non plus sur le maintien du libellé

Le Sous-groupe de Travail | se pencha sur la révision de texte nsacreé a la notification des Parties de transit et un délégué suggér

I'Article 14 (Evaluation des risques). Un déiégué proposa que les » ces Parties puissent, par le biais de leur autorité nationale

uations de fisques soient élaborées par des organisations interna 'gféﬁnfqebe\;(l %r#gveerr]g}glggIt%?rietgﬂteesqEggtdaéiégtggggg (rjneirglnrte
ales pertinentes, et accepta le remplacement du qualificaif d'accord, par contre, sur ['insertion d'un paragraphe consacré a [exa

Appropriées” par le gualificatif ‘reconnues’ apres le mot "tech- 4,46 de Yinformation, mais ne réalisérent pas de consensus sur la
niques”. Les délégués approuverent l'insertion d'un libellé reﬂeta”?ormulation précise a inserer.

que I'évaluation doit étre basée sur l'information fournie conformé-" o . . L
ment a I'Article 6 (Notification) et sur les différentes données scienti- Concernant I'Article 8 (Procédure de prise de décisiondansle
fiques dlsgpln;ble:_;,.mals restérent divisés sur le point de savoir si I§2dre de I'accord prealable en connaissance de cause), plusieurs de
responsabilité doit incomber exclusivement a l'importer ou si I‘mp%ia“Ons s'opposerent aux dispositions permettant aux Partles Importe

tateur peut demander a I'exportateur de mener I'évaluation des risdig@s d'informer le consignateur de la notification que le mouvement
Certains appuyerent lidée d'insérer une disposition sur la responstrafisfrontiere peut s'effectuer sans accord préalable ecrit. D'autres

abilité financiere relative a 'évaluation des risques, d'autres estimefRerterent leur soutien a ces dispositions. Le Copresident Schoone
qu'il n'était pas approprié que le protocole dicte a quila responsabgfaqés invita les délégations a tenir des consultations sur un compromi

financiére doit incomber. Les Coprésidents déciderent de produirelsghparagraphe portant sur la facilitation de Iafrise,de_ décision par la
nouveau texte pour examen. Partie importatrice fut déplacé vers |'Article 22 (Création des capac-

Le Coprésident du groupe officieux sur la santé humaine présetfes): A e _ _ " L
trois_gptio%s: PI_usieursgdélggations apportérent leur soutien_g la_ . _Lesdelégues déciderent dintituler I'Article 9 "Examen des déci-
troisiéme qui stipulait que la phrase "en tenant compte des risquesSions prises dans le cadre de I'accord préalable en connaissance de
pOSés a la santé humaine" doit suivre, dans le protocole, toutes legause.” Ils ne parvinrent pas a s'entendre cependant sur le point de |
références aux “effets adverses sur la conservation et I'utilisation Savoir si "la partie QXP_OI’tatI’ICB ou "le consignateur de la notification
durable de |a diversité biologique,” mais un certain nombre de oivent demander a l'importateur d'examiner la décision, ou si ce par
délégués s'opposerent au i _(glé stipulant que le principal point focgaphe devait étre supprimé. Les délégués acceptérent de retenir le
du protocole est la biodiversité. Certaines délégations apporterent!| gHe stipulant que des évaluations de risques pour les importations
soutien a la premiére option stipulant que les dispositions relativestdtglieures peuvent avoir lieu en fonction du souhait de I'importateur.
santé humaine seront référées a la Commission Codex de la OMSEeS délégues ne garvmrent as a réaliser de consensus sur le besoi
FAO et a d'autres instruments internationaux pertinents. Les déIé(%Elsserer\ Article 11 (Procédure simplifiée) dans le protocole, mais
appuyerent une proposition d'amalgamer les deux options ci-dess gccorderent,su.r la suppression de tous les crochets intérieurs en
mentionnées. Le Coprésident Schoonejans (France) demanda audttendant la décision. o )
groupe officieux d'élaborer une révision de texte dans ce sensa_,  Le SGT-I discuta également de I'Article 13 (Accords multi-
soumettre au Président du GTSB. Une délégation réitéra son pointaiéraux, bilatéraux et régionaux), sans marquer le moindre progres.
vue selon lequel le theme de la santé humaine débordait le champ%ueklUeS,de|egatIQnScPf0P059fent sa suppression, Dans I'Article 4
d'application du protocole. (Champ d'application du protocole), les deléegueés s'entendirent sur ls

S'agissant des échéanciers, le SGT-I se mit d'accord sur un déRkiparession de la référence aux exigences des opérations de transp
90 jours pour I'accusé de répeptlond(Arthle 7.1), mais ne pu s'entendr&ans I'Article 5 (Application de la procédure d'accord préalable er
sur le point de savoir si la décision doit étre communlguee au consignnaissance de cause), les deleg\ues appu¥erent une proposition
nateur de la notification dans un délai maximum de 180 ou de 270appelant a spécifier que dans les Articles 6, 7, 8 et 9, cette procédure
jours ou encore dans simplement un délai raisonnable (Article 8.3)s'appliquera au premier mouvement transfrontieére d'OVM.
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SGT-II . Les délégués devaient procéder ensuite a la consolidation de

La plupart des pays en développement favorisérent le maintienlgsticle 2 (Obligations generales). Plusieurs suggestions furent
I'Article 26 (Trafic iﬁimte), en évoquant la nécessité d'harmoniser ledvancees, sans toutefois obtenir d'accord, notamment: la suppressit

mesures prises en la matiére. Plusieurs pays industrialisés s'oppo ragraphe linterdiction du commerce sans AlA; et la suppressio
ason mal%tien, compte tenu du fait que esyParties sonten me_glar_ are erer][_ce appelant & une harmonisation avec les obllgaﬁons di
ﬁe\f/_eloy%p%r_ det_s régimes ({i_on}estlglljea_pour _ftaure face au t[[%ﬂc“IIllglt rort international.

s firent objection, en particulier, a la disposition requérant de la
d'origine, dans le cas d'espece, de disposer des OVM, a sc_)n_c_omg{{é",Q UPES DE C,O.NTACT .
GC-Il ayant recommandé de supprimer la définition du trafic illicite,_ Le GC-I, co)preS|de par Piet van der Meer (P,a%{s-BaS) et Osamak
Un pays en développement introduisit un libellé définissant le traficTayeb (E?ypte , se pencha sur |a définition de |'utilisation en milieu
ilicite tomme &tant fun mouvement ransfrontiere d'OVM mené erconfiné et sur les Annexes. Le GC-II conclut les discussions sur l'util
contravention des dispositions pertinentes du protocole.” Plusieursation en milieu confin€, en attendant la résolution des discussions
autres délégués apporterent leur soutien a cette formulation. Cond@enées ailleurs sur les produits pharmaceutiques et la portee de
nant I'exigence de transmettre I'information au CEI de la biosécuritéaccord préalable en connaissance de cause. S'agissant de I'Annex
un groupe de pays industrialisés proposa que l'information soit limigéormation requise dans la notification), les délégués approuverent
aux cas de trafic illicite “en provenance ou a destination” de la Parti#) texte prévoyant la validiteé d'un rapport d'évaluation des risques
au lieu de “chez la Partie.” Quelques pays industrialisés devalentlgér cédent compatible avec I'Annexe Il (Evaluation des risques). Dar
igner que leurs réserves concernant la mise en application des loi gexe Il, les deélégués examinerent: les caractéristiques des donn

confidentialité exigent seulement que l'information “appropriée” sofechniques et scientifigues de détection et d'identification de 'OVM;
transmise. utilisation prévue; et I'environnement récipiendaire. L'information

"Arti i concernant les considérations de sécurité pour la santé humaine et |
d-urggﬂgéﬁg%eo1Zé(s'\('d°e“n‘{eH”g$i?f,Sir‘,{?g‘gﬂig{t‘ﬁ'aeﬁgg},g’i't?gﬁgeess considérations socio-€conomiques attends |a résolution des discus-

Coprésidents, notant gu'un paragraphe portant sur la confidentialité/@fgs en cours dans différentes sous-commissions. .
linformation en avait été été_oet inséré dans l'Article 21 gl_nfo,rmatlor\ %‘EZ GC_Iclf copresidé par John Ashe (Antigua et Barbud%g, discuta
confidentielle). Une délégation proposa de changer lintitulé de  les libellés des Articles 22 (Creation des capacités) et 29 (2 essource
I'Article par “Mesures a prendre en cas d'urgence,” et de supprlmeflrlf\,nCIE,reS_et Mécanisme de financement). Dans ['Article 22, les
Paragraphe sur les mesures de minimisation des mouvements trarie egues divergerent principalement sur le point de savoir si la créa-
rontieres non-intentionnels d'OVM. Plusieurs pays en développenitéit des capacités en matiere de biotechnologie devait, oui ou non,
%{flrentlobjegnon. S'agissant du processus de consultation, les dél run rapport “direct” a la biosécurité. Les pays en développemen
ions divergerent sur [a nécessité d'une requéte de la part de la Pagigiterrogerent sur I'entité qui sera responsable de la détermination
potentiellement touchée et sur I'entité a consulter. Les délégationsCe qui est “direct.” Plusieurs pays industrialisés arguerent que la
divergerent également sur les termes “imprévisibles” et “non-intenbiotechnologie, méme lorsqu'elle touche de loin la'biosécurité, peut
tionnels” et sur le besoin de garder le qualificatif “importants” apregée couverte. Les délégués s'accordeérent finalement sur la formule

[0}

“effets adverses.” Les délégations s'accorderent par contre sur l'infjptechnologie, en fonction des exigences de la biosécurité...” Dans
mation a inclure dans les notifications des mouvements transfrontiefggcle 29, les délegués deébattirent des mécanismes de fourniture
non-intentionnels. I_-\’|r,ect_|vesdau rge%anlsdme d? fma}n(%eme_nt. Let(aC—II a_cc;:p[t.a que ,a
Dans I'Article 23 (Sensibilisation et participation du public), les REURION des Farties du protocole fournissent des orientations a ia
délégués procéderent a lexamen d'un nouveau texte des Coprési erence o(fjthfe Parties deth'i‘_CDdB, our examen et transmission a
La plupart déclarérent que ce nouveau texte ne reflétait pas la partjti hnlsmes e |nar_1cerr|1e3_. s delegues oteren e%a ?.me.”l 9230
|Qat|on. Les avis divergerent, entre autres, sur les points de savoir: 5{25 ets gul entoural]gnt a disposition tenant compte de I'Article 20 c
information a fournirau public devait étre "compléte” ou "appro- DB (Resso_urces inancieres). o
Prlee"; si linformation confidentielle doit étre protégée; et si ,I'mforrga— PLENIERE: Le GTSB-6 se reunit en Pléniére a 22h pour entendr
ion doit porter sur “la mise en circulation, les bonnes conditions de€s rapports émanent des Coprésidents des SGT-I, SG -||,I,GC-| et
transfert et de manipulation et ['utilisation des OVM” ou sur les reSlF‘CT“ et proceda a I'adoption provisoire: des définitions de 'OVM, de
tats du processus de prise de décision. i blOtetCt nolo b ”l‘.oodemev dte | organisme vivant, d? l'exportateur, d
_ Dans I'Article 20 (Echange d'information / Centre d'échange /Mportateur €l teé 1 iurganisation regionale d integration economique
d'information de la biosécurité), les délégués divergerent, entre au (')A‘rt'fl.edlgl. Atgtcl)rltzegnzli_\;uonale compeétente / Cortrel\i,pond_ant q
sur les relations entre le CEI de la Biosécurité et le CEI de la CDB; ggffonal); et : df IIC'A? & (3%39ﬁgur093t 'é\anCIbelreSte G_C%Hdlsrpg t'el
les références a linformation confidentielle et aux “produits dérivédiiancement); de I'Article 36 (Respect des obligations); et de ['Article

; At ; i 7 (Evaluation et Examen de ce Protocole). Tous les points en suspe
Sﬂﬁé’sr Ig{gélgg%%\?eégllﬁ)rlgcé% %gr(]ﬁg%ggﬂgg ggigagg.elg?uestiéeusrg E,% rent transféré au comité des Amis du Président. Le Brésident Koes

devaient noter qu'un CEl de Biosécurité indépendant ne sera pas &f'gagea a produire une révision de texte du protocole renfermant|
cace du point de vue co(t et que deux CEl alourdirait la charge de _r(rjlpromls,ljeudl a10h gu matin. Le GC-|, le Comité de redalctlon, _
pays. D'autres mirent en garde qu'une intégration des deux mécarj{irdique et les grOlIJpes e contact rdestrelntsdcog_voques par le presi-
ismes risquait de surcharger le CEI de la CDB et évoqueérent les fo&filt Poursuivrontleurs travaux jeudi et vendredi.
sations ditferentes des deux CEl. Le Secrétariat indigua que d'un S LES COULOIRS
de vue technique, le CEI de la CDB était en mesure de réepondre a ) . . - :
nouvelles demandes d'information dérivées de ce protocale. Les  Certains délégués ont commenté que le Président avait, apparen
modalités de I'opération du CEI de la Biosécurité seront décidées p@ldat, plus “d'amis” gu'il ne croyait, car les réunions du comjté des
premiére Réunion des Parties du Protocole. TI? dtu SFGISIdeﬂt, Onttd([alne un non?brgllna%tendtg ge (iielegueslpel
Dans I'Article 21 (Information confidentielle), les discussions ~ SlISTalls de ‘a representation regionale, L autre ont deplore que e
tournérent autour du texte des Coprésidents. Certains pays industf1que de temps ait justifié le récours a des "raccourcis” dans le
isés préférerent que les données concernant le descriptif des QVMERPCESSUS, tels que permetire que certains [extes passent directeme
I'évaluation des risgues “ne doivent pas, en général, étre" considé %QVOUP.E de contact, au comité des Amis puis a la Pléniere. Beau
enti

ScAXED

comme étant confi elles, au lieu de "ne doivent en aucun cas,” devaient admettre, non sans réticence, que le comité des Amis

considérées comme tel. Un groupe de pays industrialisés, se référ |ddent rlestalt sans qlolute le seul forum pour la conclusion C}.U prot
une directive interne, appuya la formule “ne sauraient, en aucun ca%2&: dans a mesurel ou les n?gom%teurs yserontamenesenfina
déclara qu'il voulait bien tenir des consultations pour déterminer leESoudre, en un seul paquet, leurs divergences sur toutes ces quest
raisons du désaccord. Plusieurs pays en développement réitéréredpfefffonnectees.

requéte de supprimer I'Article.

_Le Coprésident Herity introduisit ensuite |'Article 1 (Objectifs) au, A SUIVRE AUJOURD'HUI
débat, en notant que lesréférences a la santé humaine, aux “produits T ) o
dérives,” au principe de précaution et aux impératifs socio- REVISION DE TEXTE: Une révision de texte sera disponible a

économiques attendaient les résultats des discussions menées d tir de 10h.

d'autres groupes. Plusieurs pays en développement souhaiterentle  AMIS DU PRESIDENTS: Le comité des Amis du Président se
maintien de ces références. Ceértains pays industrialisés se déclareggimira a partir de 13h.

O_PpOSBS a leur maintien. De nombreux pays indiquerent que les objecsC-|: e GC-I se réunira a partir de 10h15 pour examiner les
tits du protocole doivent étre inscrits dans le cadre des mouvemengnnexes I et II.

transfrontiéres des OVM. S’agissant du respect de la santé humaine,

un délégué insista sur la compatibilité avec I'Article 8 (g) de la CDB.



