al ,.;s-

i, El Boletin de Negouacmnesdela'l’erra

AUn Servicio Informativo sobre Negociaciones Relacionadas con el Medio Ambientey el Dessarrollo Sostenible

En € internet en http://www.iisd.ca/biodiv/article8j/art8jinfo.html

Vol. 9 No. 146

Publicado por el Instituto Internacional de Desarrollo Sostenible (IIDS)

Miercoles 29 de Marzo 2000

LO MASDESTACADO EN EL GRUPO DE
TRABAJO SOBRE EL ARTICULO 8(J)
MARTES, MARZO 28 DE 2000

L osdelegados del Grupo de Trabajo sobreel Articulo 8(j) se
reunieron durantelamafanaen unabreve sesion plenariapara
escuchar los resulatdos delareunion del Bureau, y luego sedirigi-
eron hacialadiscusién en Sub-Gruposde Trabajo. Durantelas
sesionesdelamanianay latarde, el Sub-Grupode Trabajo | (SGT-I)
tratd el Tema3 delaAgenda, sobrelaaplicaciony formulacion de
modalidadesjuridicasy otro tipo de proteccion paralos cono-
cimientostradicionales. El Sub-Grupo de Trabajo 11 (SGT-I1) se
refirié aelementos especificos del Tema5 delaAgendasobrela
elaboracion de un programade trabajo.

PLENARIA

L osdelegados se reunieron en unabreve plenariaparaescuchar
propuestas de lareunion del Bureau. El Presidente Juan Luis
Muriel (Espafia) anuncié que €l SGT-I seria presidido por Damaso
Luna(México) y Antonio Jacanamijoy (COICA), y el SGT-11 seria
presidido por John Herity (Canadd) y ArohaMead (Te Puni
Kokiri). Laplenariaestuvo de acuerdo con que SoumayilaBance
(BurkinaFaso) hicieselareporteriadel encuentro.

SUB-GRUPO DE TRABAJO |

El Co-Presidente Lunapidié ala Secretariaqueintrodujese €l
documento defondo del Tema 3 delaAgendasobre sobrelaapli-
caciony formulacién de modalidadesjuridicasy otrotipo de
proteccion paralos conocimientostradicionales. (UNEP/CBD/
WG8JY 1/2).

BOLIVIA, CANADA, CHAD, FIJI, FRANCIA, HAITI,
INDIA, NUEVA ZELANDIA SURINAME los EEUU y la
COMISION JURIDICA PARA EL AUTODESARROLLODE
LOSPUEBLOS ORIGINARIOS ANDINOS (COMISION
JURIDICA) apoyaron unarecomendacion sobre lanecesidad de
estudios de casos pararealizar unaeval uaci on que tuviese sentido
delasdistintas formas de proteccion. JAMAICA y laDELE-
GACION INDIGENA AUSTRALIANA indicaron quelos estu-
diosde casos deberian ser preparados con comunidadesindigenasy
locales,y MAURITANIA subray6 que laevaluacion deberia ser
participatoria. BOLIVIA, CANADA, CHAD, HAITI, INDIA,
NUEVA ZELANDIA, SURINAME IosEEUUy laCOMISION
JURIDICA apoyaron unarecomendacion sobre larevision de
actividades bajola ONU y otros organismosintergubernamental es
gue ayude aidentificar &reasde sinergiay coordinacion.
NAMIBIA animé alacoordinaciony a intercambio entre redes
paraevitar laduplicacion.

BOLIVIA, CHAD, SURINAME y laCOMISION JURIDICA
apoyaron unarecomendacion paracrear un grupo de apoyo que
coordiney armonice actividades paralaaplicacion del Articulo
8(j). HAITI, INDIA, JAMAICA y NUEVA ZELANDIA resaltaron
lanecesidad de definir mejor el mandato y lostérminos derefe-
rencia. FRANCIA dijo quelasevaluaciones deberianllevarse a
cabo con antelacion alacreacion de un grupo de apoyo. CANADA

y los EEUU indicaron que seria prematuro desarrollar un grupo de
apoyoy los EEUU indicaron que éste no deberiatratar de armo-
nizar todas|las actividades. LaDELAGACION INDIGENA
AUSTRALIANA y laORGANIZACION NACIONAL INDI-
GENA DE COLOMBIA establecieron que el grupo de apoyo
deberiaincluir representantes de las comunidadesindigenasy
locales. ETIOPIA sefial 6 que el grupo de apoyo deberiair masalla
del proceso de coordinacion y armonizacion.

BOLIVIA, CHAD, INDIA y laCOMISION JURIDICA
apoyaron unarecomendacion invitando alos gobiernos a desa-
rrollar legislacion nacional, incluyendo sistemas sui generis. La
ORGANIZACION PACOS dij jo que la consulta efectiva con comu-
nidadesindigenasy locales es un prerequisito importante parala
implementacion de politicasnacionales. LA RED TRIBAL DE
INDIGENASASIATICOS inst6 aunaevaluacion del recono-
cimiento del derecho de costumbre bajo lalegislacion nacional.
ESPANA apoy6 el desarrollo de sistemas sui generis,y BOLIVIA
subray6 lanecesidad deidentificar caracteristicasimportantes de
estossistemas. El MOVIMIENTO INDIGENA COLOMBIANOY
TEBTEBBA destacaron que sistemas sui generis efectivos
requerian reconocimiento de | os derechos de las comuni dades i ndi-
genasy locales sobre sus recursosy conocimentos. LA FEDERA-
CION DE ORGANIZACIONESAMERINDIASDE GUYANA
dijo quelos sistemas sui generisdeberian ser integrados amecan-
ismos de nivel nacional, y, conlaDELEGACION INDIGENA
AUSTRALIANA, resdtaron su integracion a derecho de
costumbre. COICA hizo un [lamamiento para, inter alia: el derecho
alaauto-determinaci On; estrategiasdirigidasal impacto sobrey las
amenazas alos conocimientosindigenas; participacion efectivaen
latomade decisiones; y mecanismosderegistro. INDIA insté auna
examinacién de cémo lasindicaciones geogréficas podrian ser apli-
cadas al conocimiento tradicional. NUEVA ZELANDIA destaco
quelasdirectricesdeberian ser no vinculantes. JAMAICA apoydla
preparacion de directrices nacional es especial mente para paises en
desarrollo requeridosaasimilar las obligaciones del Acuerdo sobre
|os aspectos rel acionados con el comercio delosderechosde
propiedad intelectual (TRIP) antesdel final del afio 2,000.
DINAMARCA destaco un vacio legal entre sistemasinternacion-
adesdeDPl y el Articulo 8(j). ETIOPIA y TEBTEBBA afirmaron
que el acuerdo TRIPsocavalaproteccion delos conocimientos
tradicionales. TEBTEBBA también anot6 que el acuerdo compro-
mete la soberanianacional y local sobre los recursos naturales.

LaCOMIS ON JURIDICA y laORGANIZACION
NACIONAL INDIGENA DE COLOMBIA resataron quelos
derechosterritoriales son un prerequisito parala proteccion efec-
tivadelos conocimientostradicionales. DINAMARCA hizoun
Ilamamiento por el que serevele el origen delos recursos genéticos
y €l conocimiento tradicional utilizado paralasinvenciones.
DINAMARCA, el GRUPO CRUCIBLE Y laALIANZA INTER-
NACIONAL DE PUEBLOSINDIGENAS DE BOSQUES TROP-
ICALES(ALIANZA INTERNACIONAL) destacaron la
importanciadel consentimiento fundamentado previo.
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ESPANA, laRED TRIBAL DE INDIGENASASIATICOSy la
ALIANZA INTERNACIONAL resaltaron el reconocimiento de
derechos de propiedaed colectivos. ETIOPIA e MOVIMIENTO
INDIGENA COLOMBIANO, &l CONSEJO INTERNACIONAL
DEL TRATADO INDIGENA, KAMAN PASURAN y laORGA-
NIZACION NACIONAL INDIGENA DE COLOMBIA hicieron
un [lamamiento paralamoratoriaen biprospeccion hastatanto no
se hayan aplicado sistemas efectivos de proteccion. El
PROGRAMA MESOAMERICANO DE CONOCIMIENTO
INDIGENA recomendd establ ecer mecanisSmos paraacceso a
colecciones ex situ. HAITI Y ESPANA animaron al estable-
cimiento de registros nacional es de conocimientos tradicional es.
Respecto al programade trabajo, CANA DA destaco lanecesidad
depriorizar tareas, eval uar requerimientos asociados, y adoptar una
aproximacion en fases paratratar |os asuntos secuenciamente. El
GRUPO CRUCIBLE hizo un llamamiento para que hubiese un
ombudsman al intrior de OMPI y del sistemadelaONU que
responda alasinquietudes delas comunidadesindigenasy locales.
LaOMPI hizo un breve resumen de su reciente trabajo de identi-
ficar y explorar las necesidades de | os poseedores de | os cono-
cimientostradicionales. ETIOPIA Y LaFAO llamaron laatencion
hacialarevision del Trabajo Internacional sobre Recursos
Genéticosdelas Plantasy larelevanciadelos derechos delos agri-
cultores.

El Co-Presidente Muriel indico que preparariaun texto de
recomendaciones dela Co-Presidencia, incluyendo unalistade
inquietudes delos representantes de comunidadesindigenasy
locales. La Secretariaentonces introdujo |os documentos de fondo
parael Tema5 delaAgendasobrelaelaboracion del programade
trabajo. (UNEP/CBD/WG8J1/3 and Inf.1) y loselementos del
programasobre mecani smos participativos, distribucion equitativa
delosbeneficios, y elementosjuridicos. Luego selevant6lasesion
del SGT-I.

SUB-GRUPO DE TRABAJO 11

A peticion del Co-Presidente Herity la Secretariaintrodujo el
documento defondo parael Tema5 delaAgenda, sobrelaelabo-
racion del programadetrabajo (UNEP/CBD/WG8J/1/3) y los
elementosdel programasobre estado y tendencias, practicas
culturalestradicionales paralaconservaciony utilizacion
sostenible, intercambioy difusién deinformacion, y vigilancia. El
Co-Presidente Herity indicd que se produciriaun texto siguiendo la
discusion de cadauno de los elementos. NORUEGA destact posi-
bles dificultades de financiacion, y apoyadapor ARGENTINA,
BRASIL, BURKINA FASO, CANADA, ECUADOR, INDIA,
ITALIA,NUEVA ZELANDIA, NIGERIA, PERU, la
FEDERACION RUSA, SENEGAL d REINO UNIDOy los
EEUU, sugirid priorizar elementos del programade trabgjo.
NORUEGA propuso laincursion de creacion de lacapacidad, uso
delatierra, un marco juridicoy lapreparacidn de directrices.
MALAWI, apoyadapor CAMERUN, GUINEA y M EXICO anotd
guelasprioridades delos paises podlan diferir. ECUADOR afirmo6
gue las recomendaciones se deberian basar en |as discusiones
Plenarias.

BURKINA FASO destac6 laimportancia de hacer uninven-
tario del conocimeito tradicional ants de que éste se pierda.
CANADA, apoyadapor TULATIPindicélainconsistenciaentrela
vision del mundo Occidental de propiedad y lasvisionesdel mundo
indigenas de cooperacién y respeto por lacomunidad como un
colectivo, anotando que pocos poseedores del conocimiento han
sido consultados con antelacion a Grupo de Trabajo. SENEGAL
enfatizo que parte del conocimiento tradicional seexcluyedela
difusiony lacompray estableci6 que las comunidades no han sido
retribuidas por el conocimento que yahasido tomado. Larepresen-
tacion de TULATIP anot6 lanecesidad de entender lavision del
programade trabajo antes de establ ecer objetivos.

EL GRUPO INDIGENA CANADIENSE propusollevar acabo
un andlisis de vacios paralacreacion delacapacidad y sugirio que
ladiscusion deladifusién deinformacion incluyeraotros medios
apartedel Internet. ITALIA sugirid € usodelaradio parala
difusion deinformacion dadalatradicion oral entre gruposindi-
genas. MADAGASCAR animo aque sereadlizaran contactos entre
redesde pueblosindigenas parafacilitar ladifusion deinformacion
respecto alaproteccion de los conocimientos tradicionales.

MALAWI propuso lacreacion de directrices paraintensificar la
comunicacion entre gobiernosy pueblosindigenasy mejores
canal es de comunicacion entre pueblosindigenas. SOLAGRAL-
UICN recomendaron que los registros de infromacion se mantu-
vieran propiedad de aquellos que proveen el conocimiento. ARIPA,
con el apoyo delaFEDERACION RUSA, propuso establecer un
sistemaparaé intercambio deinformacionindigenabajo el CDB y
dijo quelasregiones monolinglies que no tienen acceso a lnternet
requieren sistemas de informacion desarrollados por las comu-
nidadesindiegenasy locales. MEXICO destaco lanecesidad de
crear mayoresincentivos paraasegurar lacooperacion eintensi-
ficar lacomunicacién en comunidadesindigenasy locales.
ARGENTINA cuestion6 lautilidad de unabase de datos. PERU
establecid quelas necesidades de creacion delacapacidad deberian
ser identificadas con apoyo técnico de los gobiernos, antes de que
puedan ser atendidas. Los EEUU hicieron un llamamiento parael
andlisisdelainformacion por parte del los pueblosindigenas.

NUEVA ZELANDIA propuso fusionar tareas sobrepuestas.
FRANCIA afirmé que lastareas eran muy imprecisase hizo un
[lamamiento para un programade trabajo masrealistaadvirtiendo
contrael que seduplicaseel trabgjodelaCOPy el OSACTT.
BRASIL abogo por que seenfocarael programade trabajo de
acuerdo con lalegislacion regiona y nacional. LaFEDERACION
RUSA subray6 el trabajo |levado a cabo por € Concejo Artico.
PERU, apoyado por NORUEGA Y CANADA, llamd laatencién
sobre |os asuntos de genero. LaOMPI destact su mision de
recol ecci6n deinformacion sobre la proteccion de los cono-
cimientostradicionales. EL GRUPO DE INDIGENAS CANA-
DIENSES destacd que laOMPI no haobtenido suficienteinput de
los pueblosindigenas, y cuestiono €l nivel de acierto de este
informe. INDIA destac6 un sistemade registro debiodiversidad
organizado por unaONG India. LaASOCIACION RUSA DE
PUEBLOSINDIGENASDEL NORTE serefirié alaactitud pater-
nalistahacialos gruposindigenas asumida en algunas consultas.
SAMOA hizo unllamamiento paraque se hicierareferencia espe-
cificaalafinanciacion parael mangjo ambienta. NORUEGA
sugirid que se hicieraladistincion entreinformesy directrices,
porquelasdirectricesno eran obligatorias.

El PROGRAMA MESO-AMERICANO DE CONO-
CIMIENTOS INDIGENA S sugiri6 un nuevo elemento basado en:
declaraciones delos pueblosindigenas, incluyendo, inter alia, la
Declaracién Kari Oca, la Declaracién Mataatua, laDeclaracion de
SantaCruz, y LaDeclaracionde Leticiay el PlandeAccion; y
sinergias, conflictosy vaciosentre el CDB, lostratadosinterna-
cionales, los acuerdosy politicas admi nistradas por los organos de
laONU vy otras organi zaciones i nternacional es, incluyendo, inter
alia, FAO, UNESCO, OMPI y OMC.

EN LOSPASILLOS

L asdiscusiones en los Sub-Grupos de Trabajo sacaron arelucir
laque podriaser labrechamés grande durante el encuentro: las
diferencias en visiones del mundo. Los debates en ambos grupos
resaltaron latension entre un sistemade propiedad intel ectual
basado en principios econdmicas, y sistemas de conocimiento
tradicional basados en pilares socioculturalesy espirituales. Un
participante declard que paraque el CDB avancetendriafinal-
mentey explicitamente que dirigirse aestatension entre derechos
econdmicosy culturales.

TEMASDE HOY

PLENARIA: LaPlenariasereunirdbrevementealas10:00 am
paraescuchar informes de los Sub-Grupos de Trabajo.

SUB-GRUPO DE TRABAJO |: SGT-I sereuniratrasla
Plenariaparadiscutir elementos del programade trabajo sobre
mecani smos participativos, distribucion equitativade los benefi-
ciosy elementoslegales.

SUB-GRUPO DE TRABAJO I1: SGT-1I sereuniratrasla
Plenariaparacontinuar discutiendo |os elementos del programade
trgbajo sobre estado y tendenciasy précticas culturalestradicio-
nales.



