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L os Delegados se reunieron en unabreve sesion Plenariaa
medio diaparaescuchar losinformes de los Co-Presidentesdelos
Sub-Grupos de Trabajo respecto alas deliberaciones del miércoles
sobrelos elementosdel programa. Durante las sesionesde latarde
y nochelos del egados consideraron recomendaciones sobre: e
desarrollo del programade trabajo; aplicaciony formulacion de
modalidadesjuridicasy otro tipo de proteccion; y medidas para
intensificar lacolaboracion. LaPlenariatambién considerd breve-
mente | os temas de laagenda sobre laaplicacion del Articulo 8(j) y
disposiciones conexas, y prioridadesy oportunidades para colabo-
raciony aplicacion del programadetrabajo.

PLENARIA

El Presidente Juan LuisMuriel (Espafia) abrié laPlenaria,
anotando ladistribucion de un documento del sal én de conferencias
(DSC) queintegralos resultados de los elementos del programade
los dos Sub-Grupos de Trabajo. El Co-Presidente Damaso Luna
(México) destaco | os extensos debates del SGT-1 sobrelos
elementosdel programade trabajo, referentes a mecanismos parti-
cipativos, distribucion equitativa de beneficios, y elementos
juridicos. Subrayé unarecomendacion estableciendo quelaLista
Indicativade Actividades contenidaen el documento de fondo
(UNEP/CBD/WG8J1/INF.1) y los comentarios of recidos durante
las sesiones de trabaj o podrian servir como base paraun mayor
desarrollo del programade trabajo. Destaco las preocupaciones de
las comunidadesindigenasy local es sobre susterritoriosy lainte-
gracion al CDB de conceptos de otrosinstrumentos internacio-
nales, y requiri6 que setuvieran en cuenta en el informedela
reunion. El Co-Presidente John Herity (Canadd) report6 acercade
lacontribucion del SGT-11 a borrador de recomendaciones sobreel
programadetrabajo. Destaco lainclusion deideas extensivas sobre
creacion de capacidad y subray0 preocupacionestalescomola
necesidad de plenay efectiva participacion de comunidadesindi-
genasy locales, € involucrar alasmujeres, el respeto al cono-
cimiento tradicional, y e enfoque globalizante. El Co-Presidente
del SGT-I Antonio Jacanamijoy (COICA) subray0 el espiritu de
cooperaciony e apoyo mutuo, y destaco que el Presidente Muriel
permitié la participacion de dos representantes adicional es del
SGT-I, pertenecientes alas comunidadesindigenasy locales, en las
reuniones del Bureau. Afirmé que las recomendaciones no podian
reflgjar todas|as preocupaciones elevadas en las discusiones y dijo
gue serian enfatizadas en discusionesfuturas. ArohaMead (Te Puni
Kokiri) destacé lacreciente asistenciaindigenaen | as discusiones
del CDB y anot6 que las recomendaciones no reflejan todoslos
puntos devistadelosindigenasy delos gobiernos. Anadi6 quela
discusién abierta conecta de manerasignificativa entendimientos
distintos.

Preparacion deun ProgramadeTrabajo: Al iniciodela
Plenariadelatarde, el Presidente Muriel explicé quelasesion
tratariael DSC sobre loselementosdel programadetrabajo
(UNEP/CBD/WGBJ1/SWGI&I1/CRP.1/Rev.1) con discusion
sobre: &l predmbul o; recomendaciones; principios generales; tareas
paralaprimeray segundafase; y mediosy modos. Sobre el predm-
bulo, CAMERUN, SENEGAL y TOGO subrayaron que deberia
haber referenciaa las comunidadesbajo el Articulo 8(j).
CANADA, apoyada en principio por ECUADOR, Ppropuso un
parrafo destacando los puntos de vistade las comunidades indi-
genasy localesrespecto a €l vinculo entre control sobreterritorios
y conocimiento tradicional ; unamoratoria parala bioprospeccion;
y €l reconocimiento de*“ pueblos’ indigenasy las comunidades
locales. El Co-Presidentedel SGT-1 Luna(México), anoté su inten-
cién deincluir estos aspectos en el informe del encuentro, y la
propuestafueretirada. TEBTEBBA sugiri6 lenguaje destacando la
existenciade otrosinstrumentosinternacionales, tales como el
Acuerdo TRIPY sussinergiasy conflictos con laaplicacion del
Articulo 8(j). ETIOPIA, apoyada por EL SALVADOR, propuso
incluir IengueqesobreIaDeusnon IV/9respecto alainfluenciade
instrumentosinternacionales, DPI, leyesactualesy politicas sobre
conocimientostradicionales. ECUADOR solicito referenciaa
estrategiasregionaleseinternacionalesen el lenguaje sobre lainte-
gracion del Articulo 8(j) aestrategias nacionales, politicasy planes
deaccién. El MOVIMIENTO INDIGENA COLOMBIANO pidio
quesehicierareferenciaal Convenio OIT 169.

Respecto arecomendaciones operacionales, COLOMBIA y
ECUADOR solicitaron un parégrafo pidiendo ala COP que super-
vise su cumplimiento. Apoyadapor COSTA RICA, ECUADOR,
EL SALVADOR, GUATEMALA y MEXICO, ESPA NA propuso
lareincorporaci 6n de una disposicion sobre apoyo financiero.
SAMOA hizo unllamamiento paraque sehicierareferenciaala
financiacion para creacion delacapacidad. El REINO UNIDO
estuvo deacuerdo, pero no apoya referencias especificas afuenets
definanciacién. SUECIA, apoyadapor ALEMANIA y ARGEN-
TINA, propuso |enguaje reconociendo €l trabajo del Foro Intergu-
bernamental de Bosques sobre conocimiento tradicional
relacionado alos bosgues. CANADA también sugirié referenciaa
las Propuestas de Accidn del Panel Intergubernamental de
Bosques. ECUADOR sugirid referenciaainciativas rel evantes
bajo otros convenios. NEPAL hizo un |llamamiento parala
inclusion de derechos de propiedad intelectual (DPI). BRASIL,
apoyado por ETI OPIA, propuso unadisposicion referente ala
distribucion equna’uvade beneficios. LA ORGANIZACION DE
PUEBLOSINDIGENASDE SURINAME (OIS) llam6 aque se
hicierareferenciaal consentimiento informado previo (CIP).
CANADA, apoyadapor ARGENTINA, ECUADORY losEEUU,
sugirié suprimir un parrafo sobre el uso delaListalndicativade
Actividadesy comentarios proporcionados por | os participantes del
encuentro. Ol Sse opuso aesto, y HAITI anotd que no habia
consenso sobreloselementosdelalistaindicativa. EIl REINO
UNIDOy ALEMANIA prefirieron referenciaal anexo del DSC,
queincluyeel actual programadetrabgjo.
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ETIOPIA y ECUADOR anotaron que el texto en unaprovision
sobre instrumentos existentes, directrices, codigos de conducta, y
otrasactividadesrelevantes, no es consistente con el lenguaje dela
COPYy propusieron su supresion o modificacion. BRASIL sugirio,
y ECUADOR seopuso, quelaasistenciadel gobierno paralaiden-
tificacion delas capacidadesindigenasy local es se sometieraa
legislacién nacional. Respecto a lenguaje sobre creacion dela
capacidad paracomunicacion, CANADA propuso referenciaala
Red de Informacion de Diversidad Biol6gicalndigena. BRASIL
sugirioy ARGENTINA apoy6 lenguaje sobre puntos focales
nacionalesen unareferenciaa Mecanismo de Facilitacion.

Preparacion deun Programade Trabajo: LosDelegados
discutieron el DSC sobre el desarrollo de un programade trabajo
parael Articulo 8(j) contenido en UNEP/CBD/WGBJ1/SWGI &1/
CRP.1/Rev.1. Respecto aloslimitesdetiempo, CANA DA sugiri6
posponer latarea de desarrollo de mecanismos participativos para
lasegundafase. LA ALIANZA INTERNACIONAL DE
PUEBLOSINDIGENASDE BOSQUES TROPICALES enfatizé
que€l texto deberiareflejar adecuadamente los puntos de vista
indigenasy no ser debilitado por lengugje calificativo. NUEVA
ZELANDIA, apoyadapor e REINO UNIDO, propuso afiadir
lenguaj e sobre iniciativas apropiadas respecto atareas de partici-
pacién, distribucion equitativa de beneficios, y marcosjuridicos,
con €l fin de permitir flexibilidad hacialas caracteristicasy requer-
imientos nacional es especificos. LaUE y NORUEGA sugirieron
que latarea de establecer marcosjuridicos paraimplementar €l
Articulo 8(j) deberiatener en cuenta otro trabajo internacional.
DINAMARCA pidié enfoque al desarrollar lasdirectrices paratal
marco, lo cual fue apoyado por laORGANIZACION INDIGENA
ASIATICA, quienllamd alaplenay efectiva participacion de
comunidadesi ndigenasy locales paralapreparacion de directrices.
EL PROGRAMA PARA EL CONOCIMIENTO INDIGENA hizo
un llamamiento paraque se hicierareferenciaalos derechosde
propiedad colectivos o delacomunidad, en vez de derechos sui
generis. ETIOPIA, HONDURASE INDIA propusieronla
inclusion dereferencias asistemas de DPI y suevaluacion.

MEXICOYy laOlSllamaron alainclusion de CIP en unatarea
sobre eval uacion de di stribuci 6n equitativa de beneficios. El
REINO UNIDO cuestioné lanecesidad deincluir CIP en unatarea
de mecanismos participativos. ECUADOR anoté que latareaera
muy restrictiva. PERU sugirié unarevisién de potenciales medidas
paraasegurar lareaizacion del CIP. ARGENTINA llaméala
supresion de unatarea sobre el ementos de vigilancia, dado quelas
leyes nacional es deberian bastar, aunque NORUEGA y 1a0IS
estuvieron en desacuerdo. SANTA LUCIA sugirid que unatarea
sobre estado y tendencias deberiaincluir turismo. MEXICOYy los
EEUU sugirieron mayor priorizacion paraunatarea sobre
preparacion de normasy directrices sobre laapropiacionilicitadel
conocimiento tradicional .

Respecto al elemento sobreintercambio y difusion deinfor-
macién, e COMITE INDIGENA CANADIENSE destacé el desa-
rrollo de mecanismos no basadosen el Internet. CHINA y el
CONCEJO SAAMI cuestionaron lareferenciaal enfoque por
ecosistemas, mientras CANADA apoy6 su retencion. El
MOVIMIENTO INDIGENA COLOMBIANO dijoqueunatarea
sobre establecer unalistade expertos de comunidadesindigenasy
local esdeberiaincluir lacontribucion del ComiteIndigena. INDIA
y MEXICO sugirieron que los mecanismos de financiacion se
reflgjaran en laseccion de mediosy modos. EL SALVADOR y
HONDURASIlamaron aque se hicieraclaridad sobre larespon-
sabilidad deimplementar tareas en el programadetrabajo.

Aplicaciény Preparacion de M odalidades Juridicasy Otro
TipodeProteccion: Refiriéndoseal DSC del SGT-1 (UNEP/CBD/
WG8J1/SWG.1I/CRP.1, DINAMARCA, apoyadapor ARGEN-
TINA, ESPANA y el REINO UNIDO, propuso un parrafo respecto
alograr que el Articulo 8(j) y disposicionesrelativasa CDB sobre
acuerdosinternacionalesrelativos aDPI se apoyen mutuamente.
ETIOPIA sugiri6 posponer larevision del Articulo 27.3(b) del
Acuerdo TRIP hastadespuésdel establecimiento de un sistema sui
generisde proteccidn de conocimiento tradicional relacionado con
ladiversidad biol6gica NUEVA ZELANDIA y ARGENTINA
apoyaron lenguaje relativo asistemas sui generisy otros meca-
nismos apropiados. El REINO UNIDO sugiri6 lainclusionde“u

otrasmedidas’ en unareferenciaalapreparacion delegislacion
nacional parala proteccion del conocimiento tradicional.
ESPANA, apoyada por ARGENTINA propuso recomendaciones
solicitando alos partidos que apoyen registros nacionales de cono-
cimiento tradicional atravésde programas de participaciony
consulta, einvitando alos partidos aque aseguren la participacion
delas comunidadesindigenasy localesal negociar las condiciones
parael accesoy lacomercializacion de conocimiento tradicional .
LaORGANIZACION NACIONAL INDIGENA DE COLOMBIA
establecio quelosterritorios deberian ser claramente identificados
y apoy6 unamoratoriaen labioprospeccion.

Medidasparalntensificar y Fortalecer la Colaboracion: El
Presidente Muriel introdujo el DSC sobre medidas paraintensificar
la col aboraci 6n entre comunidadesindigenasy localesen €l plano
internacional (UNEP/CBD/WG8J1/CRP.1). GUATEMALA 'y
CHINA buscaron clarificacion respecto al control de lascomu-
nidadesindigenasy local es sobre un mecanismo de colaboracién e
intercambio deinformacion, y BRASIL recomendd que pal abras
referentesa conformidad con lalegislacion nacional fuesen
incluidas en esta disposicién. BRASIL también sugiri6 afiadir la
funcion delosgobiernosen el texto con referenciaal grupo de
tareasinterinstitucional de representantes deinstitucionesinterna-
cionales. CANADA, GUATEMALA y el REINOUNIDO
establecieron que lasreferencias al grupo detareasinterinstitu-
cional eran superfluas. El MOVIMIENTO INDIGENA COLOM-
BIANO busco clarificacion del texto concernientealarecopilacion
deinformacion sobrelasiniciativas existentes, y sugirio elaborar
texto sobre creacion de lacapacidad y participacion. CANADA
propuso afiadir lenguaje sobre participacion “ efectiva’ en una
disposicion sobre creacion de la capacidad. PERU sugiri6 afiadir
referenciaaorgani zaciones representativas en un parrafo sobre
participacion, y ZAPOTECA llamo aque se hicierareferenciaala
colaboraciony el establecimiento deredes. EL SALVADOR
sugiridlainclusién de unareferenciaa DPI y avalorar el cono-
cimiento en un texto concerniente alaliberacion del conocimiento
tradicional a dominio publico. BRASIL estuvo de acuerdo con EL
SALVADOR en que e lenguaje sobreliberacion del conocimiento
tradicional deberiaomitir lareferenciaa dominio publico.
BRASIL, FRANCIA, SENEGAL y el REINO UNIDO sugirieron
suprimir unareferenciaalaarmonizacion del uso del término
“pueblos” indigenas.

Aplicaciéon del Articulo 8(j) y Prioridadesy Oportunidades
de Colaboracion y Aplicacion: El Presidente Muriel abrid los
temas de laagenda sobre aplicacion del Articulo 8(j) y disposi-
cionesconexas, y prioridadesy oportunidades de colaboraciony
aplicacion del programadetrabajo. GUATEMALA llamb ala
priorizacién de unarecomendacion instando a FMMA y aotras
organi zaciones competentes a que proporcionen apoyo financiero
paralaaplicacion del programadetrabgjo.

El Presidente Muriel anotd quelas propuestasy comentarios
respecto atemas especificos de laagenda se sintetizarian en las
recomendacionesaser consideradasen laPlenariafinal.

EN LOSPASILLOS

Con laesperanzade concluir las discusiones sobre el borrador
de recomendaciones antes del medio diadel viernes, los del egados
trabajaron arduamente hastalanoche en varios documentos del
sal6n de conferencias largamente esperados. Algunos del egados
destacaron ladificultad de hacerle seguimiento larafagade
cambi os propuestos, esperando ansiosamente la destilacion final.
Algunos participantes se preguntaron s €l programadetrabajo
tendrialasuficiente estructuray priorizacion paraser adoptado por
[aCOP-5. Un del egado destaco que aungue concluir con un texto
con el que todos estuviesen de acuerdo era unaimposibilidad, ésto
no deberiaeclipsar € progreso alcanzado durante |a semana.

TEMASDE HOY
PLENARIA: LaPlenariasereunirdalas10:00 am pararevisar
el bor(ador derecomendaciones.
CORDOBA: LoshuseshaciaCérdobasadran del Hotel Melia
Sevillaalas 12:00 pm.



