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HECHOS DESTACADOS DE OSACTT-10:
MARTES, 8 DE FEBRERO DE 2005

Los delegados de la décima reunién del Organo Subsidiario

de Asesoramiento Cientifico, Técnico y Tecnologico
OSACTT-10) del Convenio sobre la Diversidad Biologica
CDB) se reunieron en grupos de trabajo a lo largo de todo
el dia. El Grupo de Trabajo I (GT-I) analizo el proyecto de
programa sobre la diversidad bioldgica de las islas, y debatid
acerca de la diversidad bioldgica agricola. El Grupo de Trabajo
II %GT—II) continu6 comentando los proyectos de informes de
la Evaluacion de Ecosistemas del Milenio (EM), considerd
metas y submetas para facilitar la coherencia entre los distintos
programas de trabajo del CDB, y trat6 el tema de los indicadores
Bara la evaluacion del progreso alcanzado en funcion de la meta

010. Un grupo de contacto se reunid por la noche para discutir
las metas y los plazos del programa de trabajo de la diversidad
bioldgica de las islas.

GRUPO DE TRABAJO I , ]

DIVERSIDAD BIOLOGICA INSULAR: La Presidente
del GT-1 Theresa Mundita Lim (Filipinas) abrio las discusiones
sobre la diversidad bioldgica insular ( P/CBD/SBSTTA/10/4
xElINF/26). ESPANA informo sobre los resultados del Grupo de

xpertos Técnicos Ad Hoc sobre Diversidad biologica Insular.
Fiji, gor ASIAY EL PACIFICO, con el apoyo de muchos,
idi6 el documento producido por el Grupo Conjunto sobre
iversidad Bioldgica Insular sea considerado como base para
la discusion, aunque NORUEGA y TUVALU, prefirieron el
documento de AHTEG. MEXICO propuso que se elimine la
recomendacion sobre el acceso y beneficio comun (ABS) y
sobre el desarrollo del prozecto de legislacion y regulacion de
la Secretaria Ejecutiva. FILIPINAS Ipldl(’) que hayareferencias
a los derechos’y la participacion de las comunidades indigenas
locales. En relacién con los desastres naturales, TAILAND
pidid evaluaciones de impacto ambiental y otgetwos relacionados
con la recuperacion. INDIA, BRASIL y JAPON destacaron
los vinculos con otros programas tematicos, cuestiones
y convenciones transversales y, con los PAISES BAJOS,
advirti6 contra la duplicacion de los objetivos ya existentes.
AUSTRALIA puso énfasis en que las metas y objetivos globales
no deben ser obligatorios o tener limites de tiempo.

LIBERIA Yy’ EZ pidieron una clasificacion de islas sobre
la base de sus niveles de diversidad biologica y pidieron también
recursos financieros adecuados para implementar el grograma de
trabajo. CUBA y VANUATU pusieron €nfasis en la dependencia
en la'de los Estados Insulares en la diversidad biologica, para
su desarrollo econémico. INDONESIA y MADAGASCAR
se opusieron a la seleccion de Pequefios Estados Insulares en
Desarrollo acentuando que las islas BqueﬁasE)(ﬁ{randes enfrentan

roblemas similares. Las COMUNIDADES EUROPEAS (CE) y
a REPUBLICA DE COREA pidieron estudios cientificos sobre
la diversidad biologica insular. FRANCIA dijo que el crecimiento
demografico debe ser tenido en cuenta.

~ ETFONDO MUNDIAL PARA EL MEDIO AMBIENTE
dijo que el Organo Subsidiario de Asesoramiento Cientifico,
Teenico y Tecn%)JlIc'\)ﬁlco no tiene mandato pata tratar cuestiones
financieras. La UNION DE CONSERVACION MUNDIAL
(IUCN, por sus sll\%ljas en inglés) sefialé que su Lista R(I)g% incluye
1slas. EL FORO INDIGENA' INTERNACIONAL SOB
DIVERSIDAD BIOLOGICA pidié que haya referencias al
consentimiento previo informado de los pueblos indigenas Ef
slztgmas sui generis para la proteccion de la propiedad intelectual
indigena.

Los delegados establecieron un grupo de contacto para tratar
el marco temporal y los objetivos de Bro rama de trabajo.

DIVERSIDAD BIOLOGICA A COLA: Diversidad
biologica para alimentos y nutricion: Los delegados
consideraron las opciones para una iniciativa transversal sobre
diversidad bioldgica para alimentos y nutricion (UNEP/CBD/
SBSTTA/10/13). Apoyaron ampliamente la iniciativa, destacando
su E)ote.nmal. de ser una vidriera que muestre la contribucion
de la diversidad bjoldgica a los Objetivos,de Desarrollo del
Milenio. La UNION DE CONSERVACION MUNDIAL, sefial6
la ausencia de una referencia a la diversidad biologica en el
informe del Proyecto del Milenio. ALEMANIA y PALAU, con la
oposicion de PERU K/}dleron la inclusion de plantas medicinales
y aromaticas. COLO BIA y FILIPINAS dijeron que se deben
tratar las cuestiones relacionadas con el comercio. TURQUIA
pidi6 que haya referencias a la transferencia de tecnologias y

articipacion de forma e%ultatlva y justa en los beneficios de
os paises de origen. NUEVA ZELANDA dijo que la iniciativa

duplica las actividades existentes.

_ Conservacién del suelo y uso sostenible: Los delegados
discutieron el desarrollo futuro de la Iniciativa Internacional para
la Conservacion y Uso Sostenible de la Diversidad Biologica
del Suelo (UNEP/CBD/SBSTTA/10/14). ALEMANIA, con el
apoyo de muchos, pidié que se amplie el alcance de la Iniciativa

ara incluir otros ecosistemas terrestres. PERU puso énfasis en

a necesidad de adoptar una vision de ecosistema y con, ASIAY
EL PACIFICO, sostuvieron la idea de que haya una referencia
al consumo sostenible y las practicas indigenas de uso del
suelo. COLOMBIA acentud la necesidad de trabajar cerca de la
Convencion de las NU para la Lucha contra la Desertificacion
y tratar los incentivos. Los PAISES BAJOS Igldleron mejoras,
en las politicas relacionadas con el suelo. AUSTRALIA solicitd
gl_le se limiten los elementos de la Iniciativa y que se excluya la
isminucién de la pobreza para evitar coincidencias con otros
rocesos internacionales. El PROGRAMA COMUNITARIO

E DESARROLLO DE LA DIVERSIDAD BIOLOGICAY LA
CONSERVACION (CDBC) dijo que los agricultores deben ser
aliados en la investigacion sobre ecologia y gestion del suelo.

Tecnologias de restriccion del uso genetico: Apoyando los
esfuerzos del Grupo Técnico Experto Ad Hoc sobre Diversidad
biologica y Cambio Climatico sobre Tecnologias de Restriccion
del Uso Genético STRUGS,I\II)or sus 51§1as en inglés) (UNEP/
CBD/SBSTTA/10 lé) BANGLADESH propuso que sean
consideradas por la dP-8. PERU pidio6 que se incluyan todas
las recomendaciones del Grupo Especial de Expertos Técnicos
en Diversidad Blo%ca Cambio Climatico en el informe.
CANADA, AUSTRALIA y NUEVA ZELANDA dijeron
que el informe no debe ser presentado como un documento
consensuado, seflalando que fue preparado unicamente por
el Copresidente del Grupo Especial de Técnicos Expertos en
Diversidad Biologica y Cambio Climatico, sin la consecuente
revision de sus miembros. Muchos delegados apog/aron referirse
al informe para el Grupo de Trabajo del Articulo 8 (j) y conducir
futuras investigaciones. AUSTRIA y las CE pidieron una
recomendacion del SBSTTA que restablezca la decision V/5 de
la CdP (Diversidad Bioldgica Agricola). PAISES BAJOS destaco
%ue aln esta por confirmar el impacto de los GURT y --junto a

ANADA-- recomendd estrictas evaluaciones caso por caso.
Tras reconocer la necesidad de evaluaciones, un representante de
las INDUSTRIAS sostuvo que los GURT no deberian tener un
trato diferente que el resto de las biotecnologias. El GRUPO ETC
Fldl() recomendaciones especificas para proteger los sustentos de

as poblaciones locales e indigenas y para garantizar la seguridad
de sus alimentos. EI CDBC pidi6 que se reconozcan los derechos
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de los agricultores a las semillas y el derecho a una prohibicion
sobre TRUGES.

GRUPO DE TRABAJO I1

EVALUACION DEL MILENIO DEL ECOSISTEMA:

La REPUBLICA CHECA acentud la necesidad de mayor
compromiso de la comunidad cientifica y respuesta de los puntos
focales nacionales. Los PAISES BAJOS sugirieron determinar
proximamente las causas de la pérdida de la diversidad bioldgica
y aportar opciones politicas. )

OBJETIVOS Y SUBMETAS: Los delegados consideraron
los documentos sobre €l perfeccionamiento de los objetivos y
submetas, y su integracion en {)rogramas de trabajo, incluyendo
el proyecto de resultado global orientado a objetivos paralos
programas de trabajo sobre diversidad biologica marina y costera
y sobre ecosistemas de agua interior (UNEP/CBD/SBSTTA/10/8,
y 8/Agregado.1 é 2). Clive Wilkinson, Red de Monitoreo Global
de Arrecifes de Coral, hizo una presentacion sobre ecosistemas
de arrecifes de coral. Spyros Kouvelis, Convencion Ramsar
sobre Humedales, presento los indicadores Ramsar, sefialando su
g)llcabllldad a la evaluacion de la ejecucion en el contexto del
( orllyemo sobre la Diversidad Bioldgica, CBD, por sus siglas en
inglés. ,

g_ JAPON acentu¢ la necesidad de evitar la proliferacion de
objetivos y se opuso a incluir marcos de tiempo especificos.
NORUEGA, ALEMANIA, SUECIA y SUDAFRICA a (Xaron
las metas y los subjetivos ambiciosos. INDIAY CANA
dijeron que los objetivos necesitan ser desarrollados en linea
con las prioridades nacionales, TANZANIA y GABON pidieron
referencias a las metas y objetivos subre%lonalgs..Las C
acentuaron que el perfeccionamiento de os obll etivos debe
mantener el mandato de la decision VI1/30 de la COP (Plan
Estratégico). Muchos dpaises acentuaron la necesidad de apoyar a
los paises en vias de desarrollo y a las economias en transicion a
lograr sus objetivos. o .

En relacion con el objetivo de conservar efectivamente al
menos el 10 por ciento de cada una de las tegiones ecologicas
del mundo, SUIZA, con el apoyo de SUDAFRICA, dijo que
el objetivo es aplicable a las aguas interiores si se incluye
una cantidad adecuada de cuencas de rio, en lugar de un area
superficial. ISLANDIA se opuso al objetivo del 10 % relacionado
con los ecosistemas marinos, mientras que SUDAFRICA sefialo
su adopcion por la COP-7. GAMBIA, AUSTRALIA y BRASIL,

idieron referencias a las dreas marinas protegidas (AMPs), y

RASIL Eldlp’) referencias a las areas marinas protegidas, con
BRASIL haciendo referencias a las AMPS. ALEMANIA'y
GREENPEACE propusieron una referencia a los ecosistemas
marinos mas alla de la jurisdiccion nacional. FILIPINAS pidi¢
una referencia al respeto total por los derechos y la participacion
de las comunidades indigenas y locales. ISLANDIA y ESTADOS
UNIDOS dijeron que la pesca con red en el mar profundo
debe ser tratada tinicamente en conjuncion con los ecosistemas
vulnerables., B o

La REPUBLICA DE COREA dijo que el objetivo sobre la
promocion de la conservacion de la diversidad genética puede
no ser realista dada la falta de informacion sobre la diversidad
genética interior y marina.

En relacion con el objetivo sobre el uso y el consumo
sostenible INDIA y NEPAL pidieron referencias a las necesidades
y las opciones de sustento de las comunidades locales en el
contexto de los ecosistemas marinos. Sobre la prevencion de
que las especies entren en peligro como resultado del comercio
internacional, BRASIL acentud la necesidad de mejorar la
cooperacion internacional e ISLANDIA pidi6 que se eliminen las
referencias a las listas de CITES. . )

Sobre la reduccion de la presion de la pérdida de hébitat,
cambio deﬁ\rladamén en el uso del suelo y uso no sostenible de
agua, FILIPINAS y SUECIA sugirieron que haya una referencia a
los esfuerzos de restauracion y rehabilitacion. )

_ Sobre el control de las amenazas de especies marinas
invasoras, ALEMANIA se refirio a las introducciones humanas
inducidas de especies de plantas invasivas.

Respecto del tratamiento de los desafios (ﬁe E)lant_e;a el
cambio climatico Y la contaminaciéon, COLOMBIA dijo que
la contribucién del CDB al tratamiento del cambio climatico
no es claro. TANZANIA y GABON sugirieron una reduccion
sustancial de la contaminacion, y FRANCIA solicité que se haga
una referencia a los pesticidas. ~ )

UGANDA dijo que la capacidad de los ecosistemas para
suministrar bienes y servicios Y dar sustento debe ser mejorada,
no s6lo mantenida. ALEMANIA propuso restaurar los
ecosistemas agotados. . o ) )

En relacion con la proteccion del conocimiento, innovaciones
K précticas tradicionales, y gara ase%uar la participacion en los

eneficios, AUSTRALIA; CANADA, COLOMBIA y BRASIL
solicitaron consistencia con el texto del Articulo 8(j) del CDB,
en tanto AUSTRALIA, CANADA y COLOMBIA sugirio tratar
estas cuestiones dentro del contexto de los grupos de traba_lo
%specflial.es del Articulo 8(j) y Acceso y la Participacion en los
eneficios.

ESTADOS UNIDOS subrayo que el acceso a los recursos
maritimos mas alla de las jurisdicciones nacionales y la
participacion en los beneficios que de ellos provengan deberia
ser tratada por el Grupo de Trabajo Especial Informal, de
composicion abierta, establecido por la Asamblea General de las
NU en su 59 sesion. )

. INDICADORES: Los delegados analizaron una nota sobre
indicadores para la evaluacion del progreso en vista de la meta
de 2010 (UNEP/CBD/SBSTTA/10/9). El RU inform¢ de las
conclusiones del AHTEG sobre indicadores.
~ Numerosos delegados estuvieron de acuerdo con los
indicadores, incluyendo cinco adicionales, y su alineamiento
con la meta de 2010, mientras ponian énfasis en la necesidad
de definir claramente los términos y mediciones, ESPANA se
opuso a la adopcion de indicadores debido a la falta de métodos
de medicion. La REPUBLICA DE COREA pidi6 indicadores
simples. AUSTRALIA sugirié que los indicadores sean revisados
Por el Grupo de Trabé]o special sobre la Revision de la
mplementaciéon del Convenio. SUECIA pidi6 un desarrollo por
etapas y la implementacion de indicadores de prueba. Varios
galses'en desarrollo pidieron creacion de capacidades y asistencia
nanciera para el uso de los indicadores.

MEXICO destacd lo dificil que resulta establecer vinculos
entre la informacion nacional y los indicadores globales, y con
el apoyo de muchos, propuso simplificar los indicadores en los
informes nacionales. ASIA'Y EL PACIFICO advirtieron en contra
del uso de indicadores para evaluar la implementacion.

INDIA sugiri6 vincular los indicadores sobre el estado de
las especies con aquellos sobre la fragmentacion de ecosistemas.
TUR(BUIA ropuso incluir indicadores socioeconémicos. Varios
delegados dijeron que la huella ecolg')%lca uede ser utilizada
como indicador del consumo sostenible. MEXICO, FINLANDIA
y otros se opusieron al uso de sistemas de certificacion como
indicadores del uso sostenible. NORUEGA se opuso al uso de la
asistencia al desarrollo oficial como un indicador. TAILANDIA y
la FUNDACION TEBTEBBA sugirieron que un trabajo adicional
sobre los indicadores relacionados con los alimentos y la
medicina, asi como con el bienestar de las comunidades. TUNEZ
y TANZANIA expresaron su preocupacion por el uso el numero
y el costo de las especies extrafias invasoras como un indicador
del control de las amenazas de tales especies. ALEMANIA
propuso indicadores sobre los recursos genéticos de los bosques
y la diversidad Eenétlca de los animales domésticos y la flora
cultivada. DEFENSORES DE LA VIDA SILVESTRE sugirieron
referencias a los tipos de especies y ecosistemas invadidos. La
ALIANZA DE ONGS DEL CDB recomend¢ indicadores sobre
el vinculo entre comercio y diversidad biologica. IUCN propuso
revisar el indicador relacionado con als especies en peligro y el
comercio internacional.

Al discutir el proyecto de boceto del Segundo Panorama de
Diversidad Bioldgica Mundial (UNEP/CBD/SBSTTA/10/10),
varios delegados apoyaron el uso de este Panorama como una
herramienta para la comunicacion de indicadores y evaluacion
del progreso en vista de la meta 2010, destacando que éste debe
ser conciso y no demasiado técnico, y dirigido a quienes definen
politicas, los medios y el publico. SUECIA propuso fortalecer
una seccion sobre las limitaciones, falta de certezas y dificultades
metodologicas en el monitoreo, del progreso alcanzado en vista
de la meta de 2010, y TURQUIA otra respecto del estado de
la creacion de ca]I){amdades, el acceso a las tecnologias y su
transferencia. E1 RU inst6 a la Secretaria a preFarar el proyecto
de Panorama de Diversidad Bioldgica Mundial para el
OSACTT-11, como forma de probar los indicadores principales.

GRUPOS DE CONTACTO o ) )

El grupo de contacto sobre la diversidad bioldgica de
las islas, presidido por Horst Korn (Alemania), empezo las
discusiones acerca de los plazos, las metas mundiales y las
acciones prioritarias para el programa de trabajo sobre diversidad
bioldgica. Los delegados acordaron volver a la decision VII/30
anexo II de la CdP (marco provisional de objetivos y metas), y
correlacionar los objetivos con las acciones especificas propuestas
por el AHTEG.

EN LOS PASILLOS o

A pesar de la aparentemente fluida discusion sobre el
programa de trabajo de la diversidad bioldgica de las islas, el
delegado de uno de los pequefios estados insulares en desarrollo
lament? la falta de coordinacion y posicion comun entre varios
Estados insulares. L

En contraste, ¢l debate sobre la restriccion del uso de
tecnologias genéticas parecio un campo de batallas, con la
polarizacion esperada. Las propuestas para que se refiera la
cuestion al Grupo de Trabajo sobre el Articulo 8(j) hicieron
que algunos delegados se preguntaran si la larga odisea del
informe del Grupo Especial de Expertos Técnicos, de un érgano
del CDB hacia otro, terminara alguna vez. Tras destacar que
hubo sugerencias similares durante la discusion sobre metas,
un delegado 1pensé 8ue esta era la confirmacion de una nueva
tendencia del OSACTT, que intentaria escapar de las cuestiones
politicas mas delicadas.





