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HECHOS DESTACADOS DE LA OSACTT-11: MEDIDAS DE INCENTIVOS: La Secretaria presento los

documentos relacionados con las medidas de incentivos positivas

Servicio Informativo sobre Negociaciones Relacionadas con el Medio Ambiente y el Desarrollo Sostenible

En Internet en http://www.iisd.ca/biodiv/sbsttall/

MARTES 29 DE NOVIEMBRE DE 2005 glasnl\ll%r}rgrrillentalssde evaluacion (UNEP/CBD/SBSTTA/11/8 y
Los participantes de la undécima reunion del Organo ’ ?‘ledida’s de};'nce)htivo positivas: ANTIGUA'Y BARBUDA

Subsidiario sobre Asesoramiento Cientifico, Técnico y )
Tecnoldgico (OSACTT-11) de la Convencion sobre Diversidad
Biolégica (CDB) se reunion en grupos de trabajo (GTs)

sefald las dificultades en la aplicacion de los incentivos en los
paises en vias de desarrollo y, tras solicitar mayor investigacion,

durante todo el dia. El GT-I considers la Evaluacion de sugirid borrar las recomendaciones que alientan su aplicacion.
Ecosistemas del Milenio (]1351\/8 los incentivos y las especies &%S%Eﬁ{f’s’ NORUE?A, SUF%IA, REH\(Iio [ ID%) A?/I'SES
extrafias invasoras (EEI). E1 GT-II trat6 la revision de la apoyaron retener estas recomencaciones.

implementacion de los dprogramas de trabajo sobre la diversidad %ﬁg?a%ggggrﬁﬁ%%}gl%Erﬁ%sl\%%fxesrg%S {)laslgaadaseesrég(}ﬁggntlvos

biologica en tierras dridas y subhimedas, bosques y montafas, y incentivos innovadores sin explorar sug costos potenciales

la integracion de metas orientadas a resultados en €sos mismos SUECIA solicitd f plol 1 pl ticiacio
rogramas de trabajo. solicitd una referencia al acceso § a la participacion

p en los beneficios como un incentivo y, con ESPANA,

GRUPO DE TRABAJO I también pidié incentivos no monetarios. La FAO distinguié

EVALUACION DE ECOSISTEMAS DEL MILENIO: en(tlrelmcentlvos para diversidad bioldgica de la agricultura

PAISES BAJOS, con ESLOVENIA y RUMANIA, solicité un y de la vida silvestre. SUIZA alerto contra las distorsiones
o g en la comietenma la discriminacién del mercado y, con

f;%ﬁz%gﬁznﬁ%oga}igg&gu gr?ﬁ\lﬁlls)lg u&‘%saig?gﬁlgﬁgdﬁsé e AUSTRALIA, destacé la necesidad de apoyo mutud con otros
: > ; acuerdos internacionales.

cuestiones del consumo sostenible son tratadas mejor por la

Comision de las NU sobre Desarrollo Sostenible, SOCIEDAD CI;{I‘XIS\IA, con el aplg)yo de ARGENTH\EA’ N UE\éA ZIELANDA

HUMANA INTERNACIONAL destaco la necesidad de que la Y BRASIL, propuso borrar una recomendacion sobre las

CDB se ocupe de los patrones de consumo no sostenibles. ne%&macyones ¢ la Organizacion Mundial del Comercio
AUSTRIA puso énfasis en la importancia del tratamiento (OMC) vinculadas a bienes y servicios ambientales. BRASIL

de los conductores de la pérdidas de diversidad biologica a %‘gg{é%rslédziiglcglstgoch es el mejor lugar para discutir las
ﬁ{ﬁ%é%’g?N%%glﬁg%:fg%}fBtgg%k%nﬁlf\r;%)ﬁ%?[e) AFDO RO CHINA Y MALASIA destacaron que los incentivos deben
e

BIOLOGICA, sugirié fortalecer el apoyo al uso tradicional de la  Ser adaptables a las condiciones locales. ARGENTINA alert6
diversidad biologica por las comunidades indigenas contra los incentivos que afectan negativamente en los sustentos,

BRASIL solicité referirse a las necesidades v a las el desarrollo sostenible o la diversidad biologica de las terceras

circunstancias especiales de los paises en vias ge desarrollo artes. CAMERUN dirigio la atencion al involucramiento de .
con muchos ofros, solicité que se pida al mecanismo a comunidad local en la gestion del area protegida. CANADA

financiero que asista a los paises en vias de desarrollo en la destaco el rol del pueblo indigena en los en el desarrollo e

implementacién de los halfazgos de la EM. JAPON y el Fondo ~ implementacién de los incentivos. TURQUIA su%_ri(') compartir
para el Medio Ambiente Mundial sefialaron que la Conferencia ~ ¢Xperiencias a través del Mecanismo de Intercambio de

; ; ; Informacion (MII).
de las Partes, y no.cl OSACTT, es quien debe discutir el PEENFORENCIA DE LAS NU SOBRE COMERCIO
X Y DESARROLLO se refiri6 su Iniciativa de BioTrade que

Con respecto a la integracion de los hallazgos de la EM,

BRASIL s¢ opuso a destacar hallazgos particulares. CANADA promueve el comercio basado en la diversidad bioldgica

su%iri(') incluir una referencia a la Ii)esca ilegal. Liberia, por sostenible. GREENPEACE propuso que la CDB asuma el

el GRUPO DE AFRICA, destacd los impactos de la pesca liderazgo en el desarrollo de un mecanismo internacional de
en exceso sobre 1os ecosistemnas del a ua}? y subrayo 1g impuestos ambientales. E1l FONDO INTERNACIONAL PARA
importancia de la creacion de capacidades para controlar la EL BIENESTAR ANIMAL alert6 que mejorar el acceso al
introduccion de EEIS. mercado puede llevar al uso no sostenible de la diversidad
ESLOVENIA y RUMANIA destacaron la necesidad de biologica. AMIGOS DE LA TIERRA INTERNACIONAL hizo
revisar y actualizar las metas como parte del proceso de revision ~iNCcapié en que es necesario centrarse en los impactos de los
del Plan Estratégico. CANADA, AUSTRALIA, NUEVA incentivos sobre las mujeres, 10§ }(ojobres B los pueblos indigenas.
ZELANDA, BRASIL, AUSTRIA y LESOTHO se opusieron a Herramientas de valoracion: CANADA apoyo la

marcos temporales especificos. participacion de los indigenas y las comunidades locales en el

CHINA, AUSTRALIA, Pert en representacion del GRUPO ~ trabajo sobre la valuacion de la diversidad bioldgica. Y, con

DE AMERICA LATINA Y EL CARIBE (GRULAC) y otros se ~ NUEVA ZELANDA, los esfuerzos de creacién de capacidades.
opusieron a una referencia al proceso de g(:onsulta es%a lecido ARGENTINA solicitd el desarrollo de un entendimiento comin

ara el 2005 en la Conferencia de Diversidad Biologica de Paris. de las técnicas de valoracion. MALASIA destaco mejorar los

RASIL subray6 la necesidad de fortalecer ¢l OSACTT antes esfuerzos regionales. Las FILIPINAS solicitaron asistencia para
: la cooperacion Sur-Sur. SUIZA favorecio los estudios de casos

que establecer un mecanismo cientifico paralelo. en los paises en vias de desarrollo, E1 GRUPO CONSULTIVO
SOBRE INVESTIGACION AGRICOLA INTERNACIONAL
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dirigio la atencion hacia su proyecto sobre un enfoque integrado
Bara la valoracion y la gestion sostenible de la diversidad
iologica aéricola. ) . )
La Presidente del GT-I, Annemarie Watt (Australia), establecid
un grupo informal de redaccion, que se reunio por la noche para
preEarar un texto de la Presidente sobre medidas de incentivos.
SPECIES EXTRANAS INVASORAS: La Secretaria
]&resenté la conclusion principal y las recomendaciones del
rupo Especial de Expertos Técnicos sobre EEI (UNEP/CBD/
SBSTTA/11/16 ¢ INF/4). SUECIA y ARGENTINA destacaron
la importancia de homogeneizar la ferminologia de las EElIs.
BRASIL, MEXICO, LIBERIA y HAITI destacaron la necesidad
de la creacion de cg;gmdades a'nivel nacional. BRASIL, con
la oposicion de la COMUNIDAD EUROPEA (CE), solicité un
mecanismo de financiacion de EEIs. o
La CE, ARGENTINA IXI JAMAICA, con la oposicidn de
CHILE y NUEVA ZELANDA, apoyaron retener y refinar, antes
gue borrar, una recomendacion sobre esquemas de incentivos.
UECIA y PAISES BAJOS apoyaron convocar a una reunion
para discutir como complementar la Convencidn Internacional
de Proteccion de las Plantas. PALAU y JAMAICA destacaron
la vulnerabilidad de los pe]gﬁleﬁos paises insulares ante las EEIs.
Las discusiones sobre las EEIs continuaran el miércoles.

GRUPO DE TRABAJO I .

REVISION DE LA IMPLEMENTACION DE LOS
PROGRAMAS DE TRABAJO: El GT-II continu6 las
discusiones sobre la meta 10.1 (transferencia de recursos,
genéticos) del Objetivos 10 (participacion en los beneﬁcm}s/} del
marco de trabajo provisional de objetivos y metas. COLOMBIA,
con el apoyo del GRULAC, propuso un texto enmendado, que
declara que la justa y equitativa participacion en los beneficios
que surjan de Ia utilizacion de los recursos genéticos debe estar
en linea con las provisiones pertinentes de [a CDB. SUIZA,
NORUEGA, CANADA vy la CE se opusieron a esta enmienda.
La CE también alert6 contra la duplicacion de objetivos y, con
GHANA, sugirié consistencia con el texto acordado en previas
reuniones del OSACTT. Por ultimo, se establecio un Grupo de
Amigos del Presidente,

Por ]a tarde, IRAN informé sobre los resultados del grupo
de Amigos del Presidente, que no alcanzo6 un consenso pero
propuso cinco opciones para el texto sobre la meta, asi como
también una segunda opcidn para el Objetivo 10, %%egando
una referencia al acceso a los recursos genéticos, COLOMBIA,
BRASIL y TURQUIA estuvieron a favor de enviar las opciones
Para que Sean consideradas por la CdP-8 2/ se opusieron a reabrir

as discusiones sobre el Objetivo 10. SUIZA, CANADA vy el
REINO UNIDO sefialaron que el Objetivo 10 debe ser retinado,
K el REINO UNIDO propuso un texto de compromiso que

abla de “facilitar”, antes que “asegurar”, el acceso a los
recursos genéticos. .

Con respecto al proyecto de metas orientadas a resultados
en los programas de trabajo sobre las diversidad blOlS%}CEi
de tierras aridas y suhtimedas, bosques y montafias (UNEP/
CBD/SBSTTA/I1/INF/23), TANZANIA —con el apoyo de
muchos— sugiri agregar “justa y equitativa” en referencia a la
participacion en los beneficios en las visiones de los programas
de trabajo. BRASIL propuso referencias a la mitigacion de la
pobreza, y CANADA, a las comunidades locales. Varias Partes

usieron enfasis en alinear la terminologia con los objetivos y el
lan Estratégico de la CDB. ] )

Con respecto al Objetivo 1 (conservacion del ecosistema),
los delegados acordaron referirse a “al menos 10%”de cada
regidn ecologica efectivamente conservada. CANADA, con
AUSTRALIA, MALASIA % CHINAE[I)ero con la oposicion de
BRASIL, COLOMBIA, la CE y el REINO UNIDO, sugiri6 una
referencia a las redes de areas protegidas. )

Sobre el Objetivo 2 (conservacion de especies), MALASIA
destaco la consistencia de la meta a través de los programas
de trabajo, mientras ALEMANIA sugiri¢ establecer metas
especificas para cada programa de trabajo. o

En relacion con el Objetivo 3 (conservacion de la diversidad
genética), COLOMBIA, con la oposiciéon de BRASIL, destaco
que la meta sobre los bosques debe aplicarse a la diversidad
genética de todas las especies, antes que solo a aquellas de valor
socioecondmico. NEPAL propuso una referencia a los productos
forestales no madereros. | .

Con respecto al Objetivo 4 (uso y consumo sostenibles),
GREENPEACE pidid se considere, bajo la meta 4.2 de
diversidad biologica forestal, el consumo no sostenible de los
recursos forestales y su impacto sobre la diversidad bioldgica de
los bosques. ) ) )

Sobre el Objetivo 5 épérdl.da del habitat camblci\]y ,
degradacion en el uso de la tierra), KYRGYZSTAN y GABON
propusieron referirse a la proporcion, y no al area, de la pérdida

forestal. BRASIL, sefial6 que la fro uesta de GREENPEACE de
hacer que la pérdida forestal en 2010 sea la mitad podria no ser
alcanzable en todos los tipos de bosques. CANADA favorecio
retener el texto original, =

En relacion con el Objetivo 6 (amenazas de EEIs),
TANZANIA, BRASIL y BURKINA FASO sugirieron la
consistencia del texto en los tres Frogtamas detrabajo.

Sobre el Objetivo 7 (cambio climatico y contaminacion),
AUSTRIA sugiri6 borrar una referencia a’la contaminacion de
areas amplias y localizada en relacion a la diversidad bioldgica
de los bosques. o . i

Con, reﬂoecto al Objetivo 9 £d1ver51dad de indigenas y
comunidades locales), BRASIL, con el apoyo de Ias
BAHAMAS y CANADA, sugiri6 agregar la proteccion del
conocimiento tradicional fo?\_}o las metas para la diversidad
bioldgica forestal. TANZANIA propuso incluir el respeto, la
preservacion y el sostén de los derechos de las indigenas y las
comunidades locales. ) ) )

En cuanto al Objetivo 11 (capacidad para la implementacion),
SUIZA agregdé una referencia a fuentes especificas de recursos
financieros nuevos y adicipnales. ,

DIVERSIDAD BIOLOGICA DE LAS TIERRAS ARIDAS
Y SUBHUMEDAS: Con respecto a las recomendaciones
del proyecto sobre la diversidad biologica de tierras aridas y
subhumedas (UNEP/CBD/SBSTTA/11/4/Add.2), BRASIL puso
énfasis en la necesidad de estudios taxonomicos y creacion de
capacidades sobre el conocimiento taxonémico. NORUEGA
{)ro uso una referencia al Plan Estratégico de la Convencion de

as,NU de Lucha contra la Desertificacion. PAISES BAJOS, con
MEXICO, sugirio6 borrar la referencia a los marcos temporales
de los programas de trabajo. MAURICIO, solicité creacion de
capacidades y recursos financieros adecuados para alcanzar
los objetivos’y las metas en los Pequefios Estados Insulares
en Desarrollo. Muchos paises solicitaron un mayor desarrollo
de los indicadores relevantes. GHANA sefialé que los paises
pueden desarrollar sus propios indicadores, y la Secretaria sefiald
%ue el MII serd un foro apropiado para esto. La ASAMBLEA

E PUEBLOS INDIGENAS solicité que se garantice la total
participacion de los indigenas y las comunidades locales en el
desarrollo de objetivos }Lmetas nacionales. .

DIVERSIDAD BIOLOGICA DE LAS MONTANAS:

El Presidente del GT-1I, Claudine Ramiarison (Madaéascar),
presentd el documento sobre la diversidad bioldgica de las
montafias. (UNEP/CBD/SBSTTA/11/10). MALASIA sostuvo
que la referencias a los indicadores deben tener en cuenta su
naturaleza provisional, y propuso affregar una referencia a los
desastres naturales en relacion con la pérdida df:%radacu')n

de habitats naturales en las areas de montafia. MEXICO e
INDIA solicitaron el tratamiento dge los indicadores Eertmentes.
COLOMBIA, MAURICIO, GABON y SANTA LUCIA
solicitaron que ]a referencia a la creacion de capacidades y a los
recursos financieros adecuados se aplique a todos los paises en
vias de desarrollo, antes que especificamente a los paises menos
desarrollados y a los paises con economias en transicion. La
ASAMBLEA DE PUEBLOS INDIGENAS solicito la proteccion
de conocimiento tradicional.

DIVERSIDAD BIOLOGICA FORESTAL: La Secretaria
R/rlesenté el documento pertinente (UNEP/CBD/SBSTTA/11/15).
Muchos destacaron la necesidad de reducir el nimero de
indicadores y no cargar a las Partes con informacion adicional.
CANADA, con el apoyo de FINLANDIA, JORDANIA,

SUIZA y AUSTRIA, Propusp establecer un e%ueﬁo rupo de
expertos para revisar los indicadores. COL IA estuvo a
favor de la revision de los indicadores de manera transparente.
La ASAMBLEA DE PUEBLOS INDIGENAS solicitd que se
garantice la participacion de los pueblos indigenas en el grupo de
expertos.

EN LOS PASILLOS
Las deliberaciones del GT-I sobre los hallazgos de la EM
se mantuvieron en el dominio de la ciencia, lo que constituyo
una primera sefial acerca de que los delegados habian acatado
el pedido del Presidente Prip de evitar politizar las discusiones
y mantener el foco en la provisién de asesoramiento cientifico.
autorizado. Las discusiones sobre las medidas de incentivos, sin
embargo, no compartieron el mismo_ espiritu — un desarrollo
emasiado esperado dadas las experiencias similares en la
CdP-7 y el OSACTT-10. Las cuestiones relacionadas con el
comerclo, incluida una referencia a las negociaciones de la OMC
sobre bienes y servicios ambientales, inevitablemente llevaron
a polarizar los debates y al establecimiento temprano de un
grupo informal de redaccion. Por otra parte, algunos delegados
romearon con que hacian falta incentivos para lograr que las
Partes alcanzaran un consenso sobre la evasiva cuestion de
los incentivos.



