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HECHOS DESTACADOS DEL GRUPO DE
TRABAJO:
JUEVES, 25 DE OCTUBRE DE 2007

El jueves por la manana y la tarde, el Grupo de Trabajo
se reunio en el plenario y tratd cuestiones vinculadas con la
responsabilidad estatal y el esquema de compensacion primaria.
Durante la tarde, los subgrupos se reunieron para considerar el
dafio y la responsabilidad civil. Al final del dia, los subgrupos
de trabajo continuaron trabajando en cuestiones relacionadas
con los enfoques administrativos y hubo una sesion informal de

tormenta de ideas que se centr6 en la eleccion de un instrumento.

ELABORACION DE OPCIONES PARA ELEMENTOS DE
LAS REGLAS Y PROCEDIMIENTOS REFERIDAS EN EL

ARTICULO 27 DEL PROTOCOLO

En el plenario del miércoles, el Presidente Bally explico
que el subgrupo de trabajo sobre dafio habia tratado secciones
acerca de: la definicion de dafio; la valuacion del dano a la
conservacion de la diversidad bioldgica; la valuacion del
dafio al uso sostenible de la diversidad bioldgica; y medidas
especiales relacionadas con los centros de origen y los centros
de diversidad genética.

La Presidenta Bulmer se refirio a los avances sobre los
enfoques administrativos. Destaco la resistencia de algunos
delegados a consolidar el texto operativo pero dijo que esperaba
que aun asi se pudiera avanzar. En cuanto a la responsabilidad
civil, la Presidente Bulmer explicé que el subgrupo de trabajo
habia considerado tres opciones, a saber: responsabilidad
estricta, responsabilidad estricta mitigada y responsabilidad
basada en las faltas. También senald que la responsabilidad
estricta mitigada requiere de su posterior consideracion en el
periodo entre sesiones y que el texto no podra ser simplificado
mas durante esta reunion.

RESPONSABILIDAD DEL ESTADO: Con respecto
a la discusion del documento de los Copresidentes sobre
la responsabilidad estatal (UNEP/CBD/BS/WG L&R/4/
CRP.1), JAPON —con la oposicion de NORUEGA, UGANDA,
INDIA, ECUADOR y BELICE-- sugirieron que el texto sobre.
responsabilidad estatal sea colocado en el preambulo del
instrumento. El Copresidente Lefeber dijo que el texto seria
enviado para su futura discusion como dos opciones, en el
preambulo u operativo.

ESQUEMA DE COMPENSACION PRIMARIA:

Con respecto a las excepciones o a la mitigacion de la
responsabilidad estricta, la CE —con NUEVA ZELANDA-- hizo

hincapié en que las exenciones son tipicas de los regimenes de
responsabilidad y sostuvo la necesidad de tratar el dafio que no
sera compensado por la exenciones.

MALASIA se opuso a que haya exenciones amplias que
contradigan el principio precautorio y el Protocolo. El GRUPO
AFRICANO, con NORUEGA, sostuvo que las exenciones
también pueden constituir un subsidio de facto para la industria
de los OVM, ya que las victimas o las autoridades nacionales
tendra que ocuparse de la carga del dafio.

GREENPEACE INTERNACIONAL inst6 a los delegados
a que consideren como funcionaran las exenciones en relacion
con los OVMs. TRINIDAD Y TOBAGO hicieron hincapié en
que la defensa del estado de situacion y la exencion basada
en la observancia de una regulacion obligatoria podria causar
problemas a los paises en desarrollo que dependan de que el
operador les envie la informacion. AMIGOS DE LA TIERRA
destaco que una exencion basada en la autorizacion de las
legislaciones nacional implicard que nadie haga compensaciones
si el dafio ocurre luego de la autorizacion.

Con respecto al establecimiento de un alivio interino,
JAPON y ARGENTINA apoyaron una propuesta sobre el
texto eliminado; pero MALASIA, el GRUPO AFRICANO,
PALAU, ECUADOR BELICE vy otros desearon que se retenga
el texto como una ttil orientacién para el desarrollo de la
legislacion doméstica. El CONSEJO DE ACCION SOBRE LA
BIOTECNOLOGIA DE WASHINGTON y GREENPEACE
INTERNACIONAL apoyaron que se retenga el texto para las
audiencias que no son gobiernos.

En cuanto al recurso contra una tercera parte iniciado por
la persona que es responsable (en base a la responsabilidad
estricta), JAPON —con el apoyo de NUEVA ZELANDA--
sostuvo que esta cuestion ya estd cubierta bajo la legislacion
nacional. MEXICO, LIBERIA, INDIA, NORUEGA,
MALASIA, CAMERUN PALAU ECUADOR BELICE
ARGENTINA, CUBAYy GREENPEACE INTERNACIONAL
estuvieron a favor de que se retenga la seccion para garantizar la
consistencia entre los regimenes legales.

JAPON, con el apoyo de NUEVA ZELANDA, sugirié que
se elimine el texto sobre la responsabilidad conjunta y severa,
o el reparto de la responsabilidad, considerando que ya esta
cubierta por las legislaciones nacionales. MALASIA sefiald
que algunos de los textos facilitan reclamos cuando son varias
las Partes involucradas, y que entonces debe mantenerse el
reparto para garantizar que la compensacion es justa. Con el
apoyo de CAMERUN, PALAU, BELICE, ARGENTINA y
GREENPEACE INTERNACIONAL, estuvo a favor de que se
retenga el texto.
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En cuanto a las limitacion de la responsablhdad en el tiempo,
el GRUPO AFRICANO --con el apoyo de PANAMA, BRASIL,
MALASIA y ARABIA SAUDITA-- prefirié un limite de diez
afios para presentar una queja contados a partir del dia que el
reclamante se enter6 del dafio y su origen, La CE, MEXICO,
NORUEGA, INDIA, PALAU y CANADA prefirieron que los
limites sean mas flexibles. Con respecto al limite en el monto,
el GRUPO AFRICANO, ARGENTINA, MEXICO, PANAMA,
BRASIL, ARABIA SAUDITA y MALASIA prefirieron un
lenguaje sin limites especificos. En tanto, la CE, NUEVA
ZELANDA, INDIA, PALAU y EE.UU. prefirieron un texto que
contenga algunos limites a la responsabilidad.

En relacion con la cobertura de la responsabilidad, JAPON
prefirié que el texto operativo inste a los operadores a mantener
el seguro adecuado. CANADA apoyo el texto que hace una
referencias especifica al enfoque administrativo. NORUEGA y el
GRUPO AFRICANO apoyaron el texto que solicita a la persona
responsable que mantenga un seguro o garantias financieras de
acuerdo con el marco regulador de la Parte importadora

INDIA estuvo a favor de que las garantias financieras y
la cobertura a través de un seguro sean obligatorios para los
movimientos transfronterizos de OVMs. En tanto, la CE estuvo
a favor de un texto operativo que permita mayor flexibilidad en
la eleccion de los instrumentos de seguro financiero. MALASIA
pidid instrumentos financieros adicionales para aquellos casos en
que la cobertura del seguro tenga un limite y, con PALAU, apoy6
un texto que cubra una variedad de instrumentos. Tras destacar
el anuncio de una moratoria en la plantacion comercial de granos
genéticamente modificadas (GM) en Francia, GREENPEACE
INTERNACIONAL expreso su preocupacion por la difusion
descontrolada de granos GM y considerd que la seguridad
financiera es un elemento de crucial importancia.

SUBGRUPOS Y CONSULTAS INFORMALES

DANO: El subgrupo de trabajo discutid las causalidades
del dafio, y arregl6 tres diferentes opciones acerca de: la carga
de prueba sobre el demandante; la carga de prueba sobre el
demandado; y cuando establecer que la carga de prueba recaiga
sobre las leyes domésticas. Con respecto a que la carga de la
prueba esté puesta en el demandante, se consolidaron cuatro
textos operativos, dejando dos opciones: una con una lista de
criterios para el establecimiento de la prueba, y otra en la que se
sostiene que la responsabilidad requiere del establecimiento tanto
de la “causa de hecho” como de la “causa inmediata”.

Con respecto a establecer que la carga de la prueba
recaiga en el demandado, los delegados acordaron separar el
parrafo operativo mas general sobre la causalidad, los efectos
adversos de los OVMs y la presuncion de que el operador es
el responsable. Ademas, integraron en un solo texto las partes
especificas de otros dos textos operativos que se referian a la
carga de la prueba y pusieron las partes mas generales en otras
secciones.

En cuanto a la opcion de dejar que esta cuestion sea definida
por las legislaciones domésticas, los delegados acordaron que
mantendrian los dos textos por separado. El subgrupo de trabajo
completo su tarea al final de la tarde.

ENFOQUES ADMINISTRATIVOS Y
RESPONSABILIDAD CIVIL: En una reunion realizada por la
tarde, el subgrupo de trabajo se ocupd de cuestiones relacionadas
con el esquema primario de compensaciones. Los participantes
acordaron que simplificaran y consolidaran el texto sobre las
exenciones a la responsabilidad estricta y a la mitigacion de la
responsabilidad estricta. En cuanto a la disposicion de alivio
interino, algunos delegados manifestaron su preocupacion
porque ningtin acuerdo establecia que el documento final
contendra secciones separadas sobre responsabilidad civil
y enfoques administrativos, y los delegados acordaron
agregar un pie de pagina en donde se aclara que la seccion es
aplicable en primer lugar a la responsabilidad civil, pero que
no se excluye su aplicabilidad a los enfoques administrativos.
También se pudo avanzar en la simplificacion de los textos
sobre opciones de recursos contra terceras partes por parte

de la persona responsable en términos de responsabilidad
estricta, responsabilidad estricta y de varios, y reparto de la
responsabilidad.

En una reunion realizada al final del dia, el subgrupo de
trabajo se concentrd en un documento de trabajo, simplificado
por los Copresidentes, sobre el estandar de responsabilidad y
la canalizacion de la responsabilidad. Bajo la conduccion de
la Presidenta Bulmer, los delegados consideraron los cinco
elementos del documento de manera mas especifica, los
compararon con los elementos presentes en el borrador anterior,
y —cuando lo consideraron necesario-- reinsertaron algunas partes
del texto. |

ELECCION DEL INSTRUMENTO: En una reunion del
plenario realizada por la manana, los delegados acordaron que
la sesion informal de tormenta de ideas sobre la eleccion de
un instrumento deberia realizarse en el hall del plenario en
lugar de en un espacio mas informal y limitado, siguiendo las
premisas de la Secretaria de la CDB como habia sido planificado
originalmente.

A tltima hora de la jornada del jueves, los Copresidentes
abrieron la reunion sobre la eleccion de un instrumento. Tras
recordar los contenciosos debates de las sesiones pasadas del
Grupo de Trabajo, ellos se refirieron a esta cuestion como “la
nube negra que pesa sobre las negociaciones”. Finalmente,
presentaron dos posibles opciones que contenian directrices
no juridicamente vinculantes sobre cuestiones sustantivas y
un instrumento procesal juridicamente vinculantes para la
legislacion internacional privada o los enfoques administrativos.

En el siguiente intercambio de posiciones e ideas sobre la
eleccion del instrumento, muchos participantes destacaron
la oportunidad de discutir esta dificil cuestion en un ambito
informal. Distintos delegados destacaron las ventajas y
desventajas de los enfoques juridicamente vinculantes y no
juridicamente vinculantes, pero en lineas generales acordaron
que una combinacién de los dos enfoques podria ser demasiado
ambigua y complicar otras cuestiones en el futuro.

Algunos delegados se refirieron a la historia de la negociacion
del Protocolo y el compromiso subyacente, al que consideran
que contiene reglas fuertes sobre la responsabilidad y la
compensacion. Otros hicieron hincapié en que las reglas no
vinculantes no lograrian mucho, mientras que un tercer grupo
destaco las dificultades de la creacion de reglas juridicamente
vinculantes sobre los OVMs.

A tltima hora de la jornada, mientras continuaban discutiendo,
los delegados también se ocuparon de los distintos modos de
adopcion de reglas y procedimientos sobre responsabilidad y
compensacion

EN LOS PASILLOS

Durante el cuarto dia de reuniones, la mayoria de las
miradas y los oidos estuvieron puestos en los planes de los
Copresidentes para su sesion de tormenta de ideas sobre la
eleccion de un instrumento. El Copresidente Lefeber anuncid
que la convocatoria seria bajo la modalidad de que “cada uno
traiga lo suyo”, y tras aclarar que no se permitian tragos bajo las
premisas de la OIAC, dijo que se referia a que “cada uno traiga”
su propio abogado. Mientras los delegados se apresuraban por
entrar a esa reunion, algunos deseaban que finalmente se pudiera
resolver esta cuestion --que colgo sobre ellos como una espada
de Damocles durante toda la semana-- y otros sostenian que se
resolveria con facilidad si se acordaba que el instrumento no
sea juridicamente vinculante. De acuerdo con la mayor parte
de los delegados, el enfoque hibrido propuesto, que combina
tanto elementos vinculantes como no vinculantes, los habia
sorprendido. Suponen, sin embargo, que dicha propuesta puede
haber producido un efecto positivo al unir a la mayoria de los
delegados en su oposicion a un enfoque hibrido, forzandolos
a poner todas las cartas sobre la mesa y _eventualmente--
modificar sus posiciones en ese proceso.
SINTESIS Y ANALISIS DEL BNT: La sintesis y el anélisis del
Boletin de Negociaciones de la Tierra sobre el Grupo de Trabajo
estara disponible el lunes 29 de octubre de 2007, en Internet, en:
http://www.iisd.ca/biodiv/wglrd/



