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Recordando los elementos de la decision VII/24 (Areas
Protegidas) de la CDP sobre apoyo financiero, BRASIL,
CANADA vy la UE, propusieron un texto adicional sobre la
necesidad de que las Partes y las agencias de financiacion
multilateral provean apoyo financiero a los paises en desarrollo,
particularmente los Paises Menos Desarrollados y los Pequefios
Estados Insulares en Desarrollo, asi como también con
economias en transicion.

Luego los delegados debatieron la designacion de un punto
focal nacional (PFN) dedicado para la implementacion del
PATAP. URUGUAY, BRASIL, CHAD y otros expresaron su
preocupacion con respecto a la potencial proliferacion de puntos
focales y la duplicacion de actividades, mientras que la UE, con
el apoyo del GRUPO DE AFRICA, COSTA RICA, BAHAMAS,

HECHOS DESTACADOS DE GTAP 2:
MIERCOLES, 13 DE FEBRERO DE 2008

Los delegados de la segunda reunion del Grupo Especial
de Trabajo sobre Areas Protegidas (GTAP 2) se reunieron
en el Plenario a lo largo de todo el dia para considerar los
documentos de sala la de conferencias sobre la Revision de la
Implementacién del Programa de Trabajo sobre Areas Protegidas
(PdTAP) y sobre Opciones para la Movilizacion, como tema
urgente, a través de diferentes mecanismos adecuados y recursos
oportunos para la implementacion del PATAP.

PLENARIO
REVISION DE LA IMPLEMENTACION DEL PdTAP:
Ositadinma Anaedu (Nigeria) presidio la reunion e invito a los

delegados a tratar el documento de la sala de conferencias sobre
la Revision de la Implementacion del PATAP. BRASIL, con el
apoyo de MALI y la oposicion de ESLOVENIA, en nombre de
la UE, dijo que el documento no refleja las discusiones previas
del GTAP 2.

Con respecto a la finalizacion del analisis de la brecha
ecologica para alcanzar las metas 2010 y 2012, BRASIL,
con el apoyo de URUGUAY y BURKINA FASO, sefial6 la
necesidad de reflejar que algunos paises requeriran asistencia
para cumplir su tarea y sugirié promover la aplicacion de
“herramientas y medidas politicas” para integrar mejor las APs
en tierras y espacios marinos mas amplios mientras se opuso a
una referencia sobre “planificacion espacial”. La UE prefirio
retener la referencia a la planificacion espacial. En cuanto a la
mejora de la eficacia de la gestion, BRASIL sugiri¢ borrar las
referencias al monitoreo y la evaluacion, que otros prefirieron
mantener, y acordaron la inclusioén de “la colaboracion con las
Partes y los donantes”, segtin lo propuesto por varios paises.
SUAZILANDIA, en nombre del GRUPO DE AFRICA, acordd
con la necesidad de financiacion para apoyar la implementacién
de las recomendaciones, la creacion de capacidades y la
aplicacion de herramientas de gestion. Ademas sugirio la
inclusion de una linea de tiempo a 2009 para que los paises
finalicen sus anélisis de la brecha ecologica. ETIOPIA sugiri6

GUINEA y ARGENTINA, solicité la designacion de un punto
focal para APs. Croacia, en nombre de la REGION DE EUROPA
CENTRAL Y ORIENTAL, aclar6 que no implica una estructura
o0 institucidn unica, sino so6lo la designacion de una persona para
coordinar las actividades. MALI, ECUADOR y TAJIKSTAN
recomendaron que las Partes pongan en su lugar una estructura
flexible para gestionar las APs con los paises determinando el
mecanismo apropiado para la coordinaciéon de la CDB a nivel
nacional. COLOMBIA hizo hincapié en la necesidad de mejorar
la eficacia de los puntos focales existentes.

BRASIL, con el apoyo de CHINA, BURKINA FASO,
SIRIA y ARGENTINA, sugiri6 borrar la referencia a transmitir
informacion a la Secretaria sobre potenciales sitios de AP
identificados en base a un analisis de la brecha. COSTA
RICA, con el apoyo de ECUADOR, la UE, ETIOPIA y las
BAHAMAS, estuvo a favor de esta retencion, junto a MEXICO
que agreg6 que refiere al analisis de la brecha “ecoldgica”.
CANADA, con el apoyo de PAKISTAN y SUIZA, propuso un
texto alternativo que declara que las Partes deben transmitir
a la Secretaria informes nacionales sobre la implementacion
de un PATAP. COSTA RICA, con el apoyo de ECUADOR,
propuso borrar un texto que solicita a las agencias multilaterales
y bilaterales fortalecer su apoyo técnico y financiero para la
implementacion del andlisis de la brecha, el intercambio de

solicitar al FMAM que haga que los fondos estén disponibles experiencias y la creacion de mecanismos financieros.

para permitir a las Partes finalizar dichos analisis.
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Los delegados debatieron el tipo de comité requerido
para asesorar sobre caminos y medidas para acelerar la
implementacion del PATAP: BRASIL prefirié un “comité de
apoyo”; CHINA, con el apoyo de CANADA, incluyé una
referencia al “comité y/o mecanismo”; y SIRIA, con la oposicion
de ARGENTINA y otros, solicité un “comité de alto nivel”.
ARGENTINA se opuso una referencia directa a que el sector
privado sea representado en el comité. El Presidente Anaedu
ofrecié un “comité de asesoramiento” como un compromiso, y la
cuestion quedd pendiente.

BURKINA FASO sugirié mover una referencia al
establecimiento de datos con respecto a APs relevantes para
el secuestro de carbono hacia el predmbulo, mientras que
BRASIL solicit6 borrarla. La UE, PERU y la CEE se opusieron
a esto. PERU y la CEE sugirieron, en cambio, una referencia al
almacenamiento de carbono. Otras propuestas incluyeron agregar
un texto sobre la importancia de redes ecoldgicas funcionales y
el mejoramiento de la transferencia tecnologica.

Los delegados debatieron medidas para apoyar la cogestion
de APs y la participacion de la comunidad indigena y local.
TURQUIA, CANADA, BRASIL, AUSTRALIA, ARGENTINA
y COSTA RICA dijeron que la CdP debe “invitar” antes que

“solicitar” a las Partes que implementen tales medidas. NUEVA
ZELANDA y CANADA solicitaron que se borren las referencias
que declaran que las APs cogestionadas, las APs privadas y
aquellas gestionadas por las comunidades indigenas y locales
deben reconocerse “a través de leyes nacionales”. CANADA,
KENYA y NEPAL dijeron que tales APs deben ser “reconocidas”
como APs antes que “incorporadas” en la gestion de APs.
TURQUIA solicité que se borre el texto que declara que la
participacion de las comunidades indigenas debe estar en “total
respeto con sus derechos y sus responsabilidades”. MALASIA
dijo que el conocimiento de las comunidades indigenas y locales
debe “estar integrado cuando corresponda”.

CANADA y AUSTRALIA, con la oposicion de BRASIL,
sugirieron reemplazar una referencia a los instrumentos para
la participacion en los beneficios, con un texto sobre las
contribuciones de las APs al desarrollo local sostenible. INDIA y
BRASIL propusieron reemplazar un texto sobre foros regionales
y subregionales para el establecimiento de APs transfronterizas
con “mecanismos bilaterales o multilaterales para la
cooperacion”. COSTA RICA propuso agregar una referencia a
la creacion de capacidades sobre el desarrollo de herramientas
para el monitoreo del progreso en el PATAP, mientras que
TAILANDIA solicitoé que se incluya la revision de las politicas y
leyes nacionales como un indicador adicional.

Con respecto a la divulgacion nacional, NUEVA ZELANDA,
con el apoyo de CUBA, solicit6 borrar una referencia a
los “continuos mecanismos de divulgacion electronica”.
AUSTRALIA, con el apoyo de CANADA, solicité borrar
un texto sobre el desarrollo de redes de datos nacionales y
regionales, y CHINA sugirié reemplazarlo con una solicitud a las
Partes para que desarrollen una red que facilite el intercambio
de informacion sobre el progreso nacional y regional en la
implementacion de PATAP.

En relacion con las redes intergubernamentales y entre
agencias, CHINA, con el apoyo de BRASIL, solicitd borrar el
término “redes de apoyo regional” y la aclaracion del término

“instituciones de expertos”. CANADA destaco que sélo la
informacion “publica” sea compartida, y NUEVA ZELANDA
sugirié agregar que el PATAP sea implementado “segin
corresponda”.

BRASIL solicité aclaraciones sobre el “TEMATEA de
PNUMA/UICN” que fueron brindadas por la IUCN y CUBA
quienes explicaron que es una cuestion basada en el moédulo
sobre APs, luego de lo cual, los delegados acordaron retener la
referencia.

Con respecto al apoyo financiero y técnico para los seminarios
subregionales, BRASIL y ARGENTINA solicitaron seminarios
para todas las regiones. En relacion con las herramientas de
implementacion, SIRIA, con el apoyo de ETIOPIA, solicito
borrar “sujeto a fondos disponibles”, y BURKINA FASO, con
el apoyo de NUEVA ZELANDA y la oposicion de BRASIL,
solicitd que se brinden las herramientas en “idiomas de las NU”
en lugar de los “principales idiomas”.

OPCIONES PARA LA MOVILIZACION DE LOS
RECURSOS FINANCIEROS: El Presidente Anaedu presento
un documento de sala sobre la movilizacion de recursos
financieros para la implementacion del PATAP, invitando a
las Partes a hacer comentarios generales. Instando a las Partes
a no perder el foco, BRASIL reiterd que las cuestiones de
financiacion deben ser consideradas en el contexto de la decision
VIII/24, la cual solicita nuevos y adicionales fondos para la
implementacion del PATAP, y otros acuerdos internacionales
sobre financiacion para el desarrollo. Las discusiones
continuaran el jueves.

EN LOS PASILLOS

Cuando el GTAP 2 viré hacia la revision de la
implementacion, en los pasillos los delegados expresaron poca
sorpresa en relacion con el giro que tomaron los eventos del
dia. “Segun el plan” comentd uno, y otro que dijo que no hubo
sorpresas en la revision de la implementacion del PATAP. Pero
mientras terminaba el dia algunos se quedaron preguntandose
qué es lo que realmente habia sucedido. El comentario del
Presidente acerca del trabajo que se llevo a cabo en un “ambiente
informal” dio lugar a una confusion en cuanto al estatus del dia
de negociaciones. Los procedimientos hicieron que un grupo
de ONGs infirieran que ellos no tienen derecho a hacer uso de
la palabra en virtud de esta configuracion y uno sefial6é que eso
iba en contra de las practicas habituales de la CDB. Otros, sin
embargo, argumentaron que habia que adoptar una vision mas
amplia, sefialando que los delegados que no representaban a
ningn Estado habian tenido mayor libertad que en el pasado
reciente y que la prioridad de las Partes tenia que ser respetada.

Mientras los delegados dejaban el edificio, comentando
la discusion acerca de un documento de sala de conferencias
sobre las Opciones para la Movilizacion de los Fondos que tuvo
lugar al final de la tarde, varios participantes comentaron que
el “verdadero trabajo del grupo de trabajo esta por comenzar” y
que algunas Partes estan “preparandose para otra batalla sobre
la financiacién”. Mirando el documento, un delegado sefial6é que
los paises donantes podrian sorprenderse, teniendo que tratar un
documento que contiene algunas de las referencias mas fuertes
a “financiacidén nueva y adicional” de la historia reciente de la
CDB.



