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HECHOS DESTACADOS DEL OSACTT 14:
MIERCOLES, 19 DE MAYO DE 2010

La sesion Plenaria se reanudo6 en la maflana para abordar
formas y medios para mejorar la eficacia del OSACTT, y )
cuestiones nuevas e incipientes. El Grupo de Trabajo I se reunio
en la mafiana y por la tarde, y el Grupo de Trabajo II, se reunion
en la tarde. El grupo de contacto sobre biocombustibles se
reuni6 al mediodia y por la noche.

PLENARIO . .

El Secretario Ejecutivo del CDB Djoghlaf y Skolnik
Benjamin, de la Alianza é)ara la Cero Extincion (Alliance
for Zero Extinction, AZE), firmaron un Memorando de
Entendimiento. Djoghlaf aéradecu') a la AZE el apoyo brindado
en el Plan Estratégico del CDB.

EFICACIA DEL OSACTT: La Secretaria presento el
documento UNEP/CBD/SBSTTA/14/19 sobre las formas y
medios para mejorar la eficacia del OSACTT y un documento
oficioso sobre el OSACTT %/ asuntos financieros. Con respecto
a la eficacia del OSACTT, ESPANA }f‘ldlé poner entre corchetes
el texto relacionado a que el OSACTT mantenga el estado de la
diversidad biologica en constante revision y Fresentar ala CdP
los mensajes importantes sobre la situacion, las tendencias g
amenagzas a la diversidad bioldgica y sus servicios. CANADA,
ESPANA también %reﬁng:ron poner entre corchetes una
referencia a la IPBES, mientras que IRAN y CHINA estuvieron
a favor de eliminarla. , ,

Nepal, en nombre de la REGION DEL PACIFICO
ASIATICO, sugirio que se lleven a cabo consultas en linea

ara los miembros de la Mesa del OSACTT y los puntos

ocales y, con Ttnez, en nombre de la REGION AFRICANA,
recomendod convocar a reuniones regionales con antelacion al
OSACTT. ETIOPIA propuso reuniones de los puntos focales
regionales entre periodos de sesiones antes de las reuniones
del OSACTT. FILIPINAS propuso que se reflejen los tres
okﬁetlv,os del CDB en relacion con talleres de capacitacion. La
REGION AFRICANA sugiri6 convocar una serie de sesiones del
OSACTT entre eminentes cientificos, y facilitar la discusion en
linea entre los grupos regionales sobre temas bien definidos.

- La FEDERACION RUSA, con la oposicion de FILIPINAS,
pidio eliminar o poner entre corchetes el texto que invita a los
puntos focales de]l OSACTT a presentar informes sobre las
cuestiones cientificas y técnicas derivadas de la aplicacion del
Plan Estratégico. México, a nombre del GRULAC, sugiri6:
la difusion de mensajes clave del OSACTT; convocar dos
reuniones del OSACTT en cada periodo de sesiones; invitar
a las Partes a participar en la revision de los documentos del
OSACTT; contar con recomendaciones del OSACTT mas
breves; e incluir una sintesis ejecutiva en los documentos de
informacion. CANADA, en nombre del SUIZA, NORUEGA y
JAPON, cuestion¢ la necesidad de un qlan de accion plurianual

ara el OSACTT, el cual coincide con la duracion del Plan )

stratégico del CDB. IRAN sugiri6 tener cautela en la referencia
sobre promover sinergias y la colaboracion para la aplicacion
del plan de acm(')nPHlunan'ual del OSACTT que se presentard
ante la CdP 11. CHINA hizo hincapié en que el texto sobre la
cooperacioén con otras convenciones sea aprobado por la CdP en
lugar del OSACTT. NUEVA ZELANDA propuso: mantenerse

dentro del mandato del CDB; reducir el numero de temas del
programa y de recomendaciones; I}J/ simplificar el texto de los
proyecto de decision del CDB. AUSTRALIA propuso considerar
en [a CdP 10 un texto sobre la convocatoria de dos reuniones de
expertos, con CHINA e IRAN solicitando aclaraciones sobre los
términos de referencia de las reuniones.

CUESTIONES NUEVAS E INCIPIENTES: La Secretaria
present6 el documento UNEP/CBD/SBSTTA/14/18. GRULAC
con el apoyo de INDIA, propuso que se agregue al programa
de trabajo sobre diversidad bioldgica marina y costera, el tema
de la acidificacion del océano, y, con CHINA, que se agregue
el tema del ruido ocgéanico en e Cpro rama de trabajo sobre
areas protegidas. BELGICA y CANADA propusieron que se
agregue el tema de ruido ocednico en el marco de trabajo sobre
la diversidad biologica marina y cpstera. i

Sobre el ozono troposférico, BELGICA D}%ropuso pedir ayuda a
la Secretaria del Ozono, con CHINA e INDIA argumentando que
el CDB no es el marco mas adecuado. CANADA Il)ropuso tratar
el tema del ozono troposférico en la aplicacion de los programas
de trabajo existentes. IRAN propuso analizar los efectos del
cambio climatico en los habitats y especies endémicas.

Varios delegados acordaron que no deben afiadirse cuestiones
nuevas e incipientes como nuevos temas del programa.
AUSTRALIA favoreci6 la reduccion del nimero de temas del

rograma. FILIPINAS, %)oyada por el GRUPO ETC y con

a oposicion de MEXICO, propuso como un elemento a ser
considerado en todos los programas de trabajo, los impactos de
la biologia sintética en la diversidad biologica.

GRUPO DE TRABAJO I ,

_ TIERRAS ARIDAS Y SUBHUMEDAS: la CNLUD hizo
hincapié en la importancia de las medidas que se refuerzan
mutuamente sobre la desertificacion y la degradacion del suelo
la diversidad bioldgica y la mitigacion del cambio climatico y la
adaptacion. )

obre el {{)}yecto de recomendacion (UNEP/CBD/
SBSTTA/14/WG.1/CRP.6), BELGICA recomendo6 al CDB llevar
a cabo actividades en colaboracion no sélo con la CNLUD, sino
también con la CMNUCC, con COLOMBIA y SUDAFRICA
manifestando su preocupacion sobre las cuestiones no resueltas
en el programa de trabajo conjunto. BELGICA expreso su
apoyo, y COLOMBIA solicito poner entre corchetes, una
peticion al Secretario Ejecutivo para que este celebre consultas
con las Partes sobre las actividades conjuntas entre las
convenciones de Rio antes de la CdP 10. )

Los delegados debatieron sobre si habia que definir el
alcance de g colaboracion con la j[e;‘mlnolo%a de la CNLUD o
del CDB. BELGICA, con la oposicién de SUDAFRICA, prefirié
“explorar” en lugar de “elaborar y aplicar” acciones conjuntas
para integrar las cuestiones de la diversidad biologica en la
reduccion de desastres. NORUEGA hizo hincapié en el papel
fundamental de la sociedad civil en el manejo sostenible y tierras
subhtimedas. CANADA se opuso a las referencias a los pueblos
indigenas en todo el documento.

USTRALIA }{ Turkmenistan, en nombre DE EUROPA
CENTRAL Y EUROPA DEL ESTE, prefirié “observar”, en
lugar de “dar la bienvenida” a las directrices del CDB sobre
buenas Ipr;ic‘qcas en materia de pastoreo. COLOMBIA pregunt6
sobre el significado de los grupos marginados, con la Secretaria
sugiriendo una referencia a las circunstancias nacionales.
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NUEVA ZELANDA se opuso al texto sobre los cambios
institucionales que, faciliten la participacion de los grupos
marginados. S[?DAN propuso una rellgerencia ala d%sertiﬁcacién.
_ Sobre la consulta con los paises vecinos para desarrollar y
ejecutar estrategias de colaboracion para la gestion de la sequia
y planes de accion, COLOMBIA propuso que se agregue “segiin
roceda.” Sobre el desarrollo y aplicacion de directrices para
a planificacion integral las tierras secas y subhiimedas y los
humedales, ESPANA propuso sustituir “glrectrlces” con “guias
de mejores practicas.
NUEVA ZELANDA cuestion¢ las referencias al desarrollo
econdmico y las personas que viven en tierras aridas y
subhumedas, expresando su preocupacion sobre la extension del
mandato del CDB. SUDAFRICA pidié mantener las referencias
a “personas incluyendo las comunidades indigenas y locales”.
Los delegados deﬁatieron sobre como referirse a una posible
integracion con el programa de trabajo conjunto propuesto entre
las éonvenciones e Kio, tomando la decision de poner entre
corchetes las referencias pertinentes. La Secretaria propuso
introducir texto de la recomendacion sobre el cambio climatico
sobre las actividades conjuntas propuestas entre las convenciones

e Rio.

ESPECIES EXOTICAS INVASORAS (IAS): En un
B{/o ecto de recomendacion (UNEP/CBD/SBSTTA/14/

.1/CRP.8 y Corr.1), CANADA, NUEVA ZELANDA y
COLOMBIA se opusieron al texto que indica que el Gm?o
Especial de Expertos Técnicos genere sIléierencms sobre las
normas internacipnales, mientras que FRANCIA, SUECIA,
NORUEGA y BELGICA hicieron hincapié en su importancia.
BRASIL sugiri6 referirse a “normas internacionales voluntarias.”
CANADA propuso, con el apoyo de SUECIA, NORUEGA,
FRANCIA y ESPANA, “proporcionar una guia practica para la
elaboracion de normas internacionales”. NUEVA ZELANDA
pidid poner esto entre corchetes. ) )

Sobre la solicitud de la compilacion de informacion que
reconcilie la necesidad de adaptacion de la diversidad biologica
y de los ecosistemas al cambio climatico, HUNGRIA propuso

ue se afnadiera una referencia a “otras presiones ambientales.”
LEMANIA, con el apoyo de MEXICO, propuso alentar a las
Partes a considerar formas de incrementar la interoperabilidad de
los recursos de informacidn existentes en uso, en la conduccion
de evaluaciones de riesgo y/o de impacto y desarrollo de
sistemas de alerta temprana. o ]
AGRICULTURA: AUSTRALIA sugiri6 que el Secretario
Ejecutivo y la FAO “consideren”, en lugar de “prestar especial
atencion a” una lista de elementos en la segunda fase de su
plan de trabajo conjunto. Con relacion a la lista de temas, los
delegados acordaron referirse a la conservacion en las granjas,
in s1t111\]y ex situ de la diversidad bioldgica agricola. JAPO
y CANADA pidieron poner entre corchetes un nuevo tema
sobre patentes y otros derechos de propiedad intelectual. En
las interrelaciones entre el CDB vy el trabajo de la CRGAA
sobre los biocombustibles, CANADA propuso que se incluyan
“aspectos socioeconomicos y la seguridad alimentaria” con el fin
de eliminar los corchetes en otra referencia sobre la seguridad
alimentaria. ) ) ]

Tras consultas informales, Suecia ofreci6 un texto sobre la
promocion de la integracion de la conservacion, restauracion
y el manejo sostenible de las 4reas agricolas con alto valor
de diversidad biologica, tales como, pero no limitado a, las
tierras agricolas de alto valor para la naturaleza. AUSTRALIA
prefirié “importante” a “alto”, y refiriéndose a las areas “que
se identifican como contribuyentes a la consecucion de los
ob{etlvos nacionales y mundiales sobre las areas protegidas”. Se
colocaron entre corchetes tres opciones.

Con relacion a invitar a las Partes a incorporar, en su caso,
el programa de trabajo en su estrategia nacional de diversidad
bioldgica 1y Cplanes de accion, ARGENTINA, con la oposicion
de BELGICA, R/r[%puso se elimine la referencia a las politicas
sectoriales. ZAMBIA, con PORTUGAL y UGANDA, con la
oposicion de CANADA, BELGICA y NUEVA ZELANDA,
]Eropuso que se elimine “segun proceda.” Los delegados

inalmente eliminaron todos los corchetes, y agregaron “los
elementos pertinentes de” el programa de trabajo.

Sobre el fortalecimiento de la colaboracion con la Secretaria
del ITPGR, los delegados finalmente acordaron eliminar una lista
de actividades especificas. Los delegados también suprimieron
la referencia a la participacion en los beneficios en el contexto
de la colaboracion entre el CDB y los puntos focales del ITPGR,
y estuvieron de acuerdo en un texto invitando a las Partes a
considerar una armonia fortalecida en la aplicacion del programa
de trabajo sobre diversidad biologica agricola y otros programas
de trabzir]o a nivel nacional y, segun sea adecuado, a nivel
regional. , ) )

Sobre el tema de arrozales, BELGICA ofreci6 un lenguaje
de compromiso con referencias mas amplias a la valoracion de
los ecosistemas, invitando a la FAO en consulta con el CDB, a
emprender nuevos estudios sobre la valoracion de la diversidad
biologica y los servicios de los ecosistemas que proporcionan

>

los ecosistemas agricolas. El IIFB solicitd consultas también con
las comunidades indigenas y locales. ARGENTINA sugirié que
se elimine “valoracion” y hacer referencia a las obligaciones
internacionales pertinentes. FILIPINAS advirtio en contra de
someter a la Convencion a otros acuerdos internacionales. Los
delegados finalmente acordaron sobre la coherencia y la armonia
con el CDB y otras obligaciones internacionales pertinentes.

GRUPO DE TRABAJO 11 ,
ESTRATEGIA MUNDIAL PARA LA CONSERVACION
DE LAS ESPECIES VEGETALES (GSPC): Ole Hendrickson
(Canada), informo sobre el grupo de redaccion: pusieron entre
corchetes “preservar’” o “proteccion” y llegaron a un acuerdo
sobre “el respeto o el mantenimiento de” un 70 por ciento de la
diversidad genética de cultivos, incluyendo especies silvestres
relacionadas; y sobre las innovaciones asociadas al conocimiento
indigena, acordaron sobre las précticas relacionadas con los
recursos vegetales, en mantenimiento o aumento, segiin proceda,
para prestar apoyo a los medios de vida sostenibles y a la
seguridad alimentaria y la sanidad a nivel local.
ETAS Y OBJETIVOS PARA EL PERIODO DESPUES
DE 2010: Los delegados continuaron discutiendo un proyecto
de recomendacion sobre las metas y Ol}] etivos, llegando a
un acuerdo sobre un texto que apoya el esfuerzo del Grupo
de Trabajo del IIFB sobre Indicadores. Sobre el invitarala
comunidad cientifica a que elabore las medidas complementarias
o de sustitucion de los indicadores actuales, BELGICA afiadio
“tomando en cuenta los indicadores elaborados en el marco
de otros acuerdos ambientales multilaterales” y CANADA
“procesos con base en los sectores.” ) o
Los delegados acordaron a%:regar una nota al pie que indica
ue serian examinadas por la CdP las consecuencias financieras
e establecer,un Grupo E%gecml de Expertos Técnicos. La
FEDERACION RU§A pidio la plena participacion de los paises
en desarrollo. ESPANA subrayo la necesidad de que el Grupo
Especial de Expertos Técnicos contribuya al OSACTT.
obre sugerir indicadores adicionales, MALAWI propuso
“cuando sea necesario.” El REINO UNIDO propuso “un
pequefio nimero”, y desarrollados cuando ‘“'sean necesarios
para gonstituir un marco coherente”. ESPANA, con la oposicion
de BELGICA, MALAWI y CHINA, propuso un nuevo texto,
que quedo entre corchetes, con relacion a las areas de especial
interes, como la economia de la diversidad bioldgica y los
servicios de los ecosistemas y la contribucion de los servicios
de los ecosistemas para el bienestar humano, 1ncluirendo la
seguridad alimentaria y la subsistencia local. KENIA propuso
un nuevo texto sobre el fortalecimiento de los vinculos entre
los indicadores. Los delegados acordaron invitar al Gru]j)o
de Observaciones de la Tierra— Red de Observacion de la
Diversidad Biologica (GEO-BON) “a &\12 trabaje a través de
organizaciones como el PNUMA-CM y la UICN.”

GRUPO DE CONTACTO SOBRE BIOCOMBUSTIBLES

Al mediodia, los delegados discutieron el texto revisado que
solicita al CDB contribuir a la labor de otras organizaciones y
contribuir al desarrollo de marcos para promover los impactos
positivos de los biocombustibles y minimizar los negativos,
incluyendo una lista de 4reas de contribucion, sin llegar a un
acuerdo. El desacuerdo continua en referencia a la biomasa

ara la grod_uccu')n y utilizacion de energia, en lugar de los
iocombustibles. ) .

Por la noche, los delegados debatieron sobre pedir al ]
Secretario Ejecutivo que compile, analice g difunda informacion
y desarrolle un conjunto de herramientas de uso voluntario.

Con la oposicion de varios participantes, un pais en desarrollo

se opuso a la “caja de herramientas”. Los delegados también
debatieron, sin llegar a un acuerdo, sobre si incluir una referencia
de los impactos sobre la agricultura y la seguridad alimentaria.

EN LOS PASILLOS o

Si bien parecia que las negociaciones del grupo de contacto
sobre biocombustibles no llegarian a ninguna parte, el cuestio
vexata del OSACTT y la financiacion sigui6 siendo discutido
en los pasillos. Algunos consideraban como una base util el
documento oficioso de la Secretaria, ya que concluia gue “no hay
ninguna razon juridica explicita sobre el por qué el OSACTT no
puede hacer recomendaciones a la CP en relacion con asuntos
cientificos y técnicos ?ue hacen referencia a la necesidad de
recursos financieros y/o la necesidad de que el mecanismo
financiero proporcione los recursos financieros.” Al parecer
esto detono los esfuerzos entre algunos paises en desarrollo
desarrollados para encontrar posibles “formatos o plantillas’ para
evitar bloqueos como el actual o en el futuro sobre este asunto.
Se espera que la “plantilla” sea presentada en la sesion plenaria
el viernes.



