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LO MAS DESTACADO DE relacionado con el sistema de registros, que surgio de las
LA COP-10 DE LA UNFCCC: consultas informales. Trabajaron sobre ¢l parrafo por parrafo,
LUNES, 13 DE DICIEMBRE DE 2004 centrandose en aquellas partes donde se habian hecho cambios

previos. CANADA prefirié dejar sentado que los grupos, mas
que las Partes, también estan desarrollando registros, y que deben
explorarse formas apropiadas de intercambio de informacion
entre los administradores de tipos similares de sistemas de
registro. Respecto del plan piloto y el cronograma para el inicio
de las comunicaciones electronicas con el sistema de registros,

la UE prefirié que esto sea resuelto antes de la COP/MOP-1,

de modo de asegurar el pronto inicio del Mecanismo para el
Desarrollo Limpio (CDM, por sus siglas en inglés). CHINA
expresod su preocupacion por la verificacion de las pruebas.

El Presidente Murray Ward present6 a los delegados tres
parrafos, que deberan ser tomados como un paquete, solicitando
a la Secretaria que convoque a consultas en el SBSTA-22,
sobre los controles que realizara el registro internacional de
transacciones (ITL, por sus siglas en inglés) y su coherencia
con las condiciones establecidas por las decisiones pertinentes
de la COP. El texto también solicita a la Secretaria, como
administradora del registro de transacciones internacionales,

El lunes, los delegados de la COP-10 se reunieron en
grupos de contacto a lo largo de todo el dia, en un intento de
completar el trabajo antes del cierre del SBSTA-21 y el SBI-21,
programado para el martes 14 de diciembre. El grupo de contacto
del SBI analiz6 el Articulo 6 de la UNFCCC (educacion,
entrenamiento y concientizacion publica), y el progreso en
la implementacion de la decision 5/CP.7 (efectos adversos).
Los grupos del contacto del SBSTA, en tanto, se ocuparon
de: registro bajo el Articulo 7.4 de Protocolo; transferencia de
tecnologias; orientacidon en buenas practicas (GPG, por sus
siglas en inglés) para las actividades de uso de la tierra, cambio
en el uso de la tierra y silvicultura (LULUCEF, por sus siglas en
inglés), productos de madera cosechada (HWP, por sus siglas
en inglés) y otras cuestiones relacionadas; aspectos cientificos,
técnicos y socioecondomicos de la mitigacion (Mitigacidn); y
aspectos cientificos, técnicos y socioecondmicos de los impactos
del cambio climatico, la vulnerabilidad y adaptacion la mismo

(adaptacioén). Se mantuvieron ademas consultas informales sobre que informe de los resultados del examen estandarizado y las

?umer,osas cuestl?ines, lnlclllilyendIi)Dl%s asulntos relgcmnzflidos con evaluaciones independientes de dicho registro, asi como de los
os paises menos desarrollados ( s), el mecanismo financiero resultados de las consultas del SBSTA-22. Ademas, invita a la

y la creacién de capacidades. COP/MOP-1 a aprobar la operacion del registro internacional

GRUPOS DE CONTACTO DEL SBI de transacciones. El grupo de contacto siguidé con consultas
ARTICULO 6 DE LA UNFCCC: La Presidente Crispin informales a lo largo de todo el dia y también durante la noche.
d’ Auvergne present6 un proyecto de decision revisado y un USO DE LA TIERRA, CAMBIO EN EL USO DE LA
proyecto de decision. Las Partes aprobaron ambos textos con TIERRA Y SILVICULTURA (LULUCF): Eugene Hendrick
enmiendas menores, y acordaron enviarlos al SBI para su (Irlanda) informo respecto del grupo informal de redaccion
consideracion. sobre productos de madera cosechada. Propuso un nuevo texto

EFECTOS ADVERSOS: Las Partes revisaron el texto no que invita a las Partes, entre otras cosas, a: enviar datos y
oficial de los Copresidentes, que se centra en los impactos de la informacién sobre los productos de madera cosechada si es que

implementacion de medidas de respuesta. La UE, ESTADOS aun no lo han hecho; y brindar —antes del 1 de agosto de 2005--
UNIDOS y AUSTRALIA cuestionaron la necesidad de hacer informacion actualizada sobre su experiencia con las Directrices
“foros” sobre seguros para los efectos adversos de las medidas del Inventario de Gases de Efecto Invernadero de 1996, del Panel
de respuesta y diversificaciéon econémica antes de que esos Intergubernamental sobre el Cambio Climatico (IPCC, por sus

efectos se vuelvan visibles, pero sostuvieron que un evento sobre ~ Siglas en inglés), y con el Apéndice de orientacion en buenas
modelos podria ser valioso. El G-77/CHINA dijo que los eventos ~ Practicas sobre cuestiones metodologicas de los productos de
sobre seguros, diversificacion econémica y modelos deberian madera cospchada. La FEDERACION RUSA advirti6 que la'
desarrollarse como reuniones de grupos de expertos. ESTADOS metodologia para los productos de madera cosechada no podia
UNIDOS, con el apoyo de CANADA vy la UE, dijo que el texto ~ S€T tratada antes de que se concluyan las directrices sp!ore buenas
sobre la movilizacion de recursos para la implementacion deberfa  Practicas, porque podrian surgir incoherencias. También propuso

reflejar el texto de la decision 5/CP.7. ARABIA SAUDITA que se elimine la referencia al apéndice de (.)r'ientaci()n en buenas
apoyo¢ la inclusion de un texto en el documento no oficial practicas. BRAS.H;’ por el G-77/China, sugiri6 que el envio de
que pusiera énfasis en la necesidad de actuar respecto de esta datos ¢ informacién sobre los productos de madera cosechada

se aplique especificamente a las Partes incluidas en el Anexo 1.
ESTADOS UNIDOS, CANADA vy la UE propusieron que las
GRUPOS DE CONTACTO DEL SBSTA Partes no incluidas en el Anexo I también deberian poder enviar
ARTICULO 7.4. DEL PROTOCOLO: Los delegados la informacion, si quisieran hacerlo. El G-77/CHINA solicito
analizaron un proyecto de decision revisado sobre esta cuestion,  tiempo para consultar internamente sobre esta cuestion. Tras una

cuestion. Las discusiones siguieron de manera informal.
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discusion informal, los delegados acordaron referirse sélo a las
Partes incluidas en el Anexo 1.

Peter Brisbane (Australia), moderador del grupo sobre la
organizacion de un taller técnico acerca de LULUCEF antes de la
COP-11, inform¢é que las Partes no han sido capaces de alcanzar
un consenso. AOSIS, en tanto, expreso su deseo de que se pueda
avanzar en esta cuestion, pero hizo hincapié en que un dialogo
sobre cuestiones relacionadas con la segunda comunicacion
y los periodos de compromiso subsiguientes debe considerar
asuntos mas amplios. Las Partes pudieron consensuar un parrafo
relacionado con la posible aplicacion de definiciones de bosques
especificas de los biomas. Los delegados acordaron enviar el
proyecto de conclusiones al SBSTA-22.

MITIGACION: El Copresidente Toshiyuki Sakamoto
presentd un proyecto de decision basado en consultas informales.
El G-77/CHINA reiterd que los aspectos socioecondmicos y la
cooperacion tecnoldgica deben tener mayor énfasis en el texto.
AUSTRALIA sefial6 que las discusiones no deben limitarse a
las actividades bilaterales sino que deben incluir las actividades
multilaterales e internacionales. En relacion con los temas de
un futuro taller del SBSTA sobre mitigacion, a realizarse dentro
del periodo de sesiones, las Partes discutieron si la propuesta
del taller debe mencionar especificamente energia renovable y
eficiencia, o politicas regulatorias y marcos de trabajo. ARABIA
SAUDITA, reiter6 la necesidad de centrarse en las tecnologias
existentes y, con la oposicion de AUSTRALIA, CANADA,
CHILE, NUEVA ZELANDA y JAPON, sefialo la necesidad de
tratar los efectos de derrame de la mitigacién. Dijo que también
deben ser tratados los cambios en el uso de la tierra y los gases
que no contienen CO,. La UNION EUROPEA, con el apoyo
de ESTADOS UNIDOS, propuso tratar los cobeneficios. Con la
oposicion de AUSTRALIA, CANADA, ESTADOS UNIDOS,
CHILE, NUEVA ZELANDIA y JAPON la UNION EUROPEA
junto a NORUEGA, propuso centrarse en la eficiencia energética
y las energias renovables, asi como en la politica y los marcos
regulatorios. ESTADOS UNIDOS dijo que no objeta a la energia
renovable pero prefiere que no haya referencias a esta en el texto.

CHINA dijo que las politicas y marcos no son cuestiones
tecnolégicas, mientras que la UNION EUROPEA, respondio
que estdn relacionadas con las barreras y el despliegue. Con
respecto a la energia renovable, CANADA, con el G-77/CHINA
y ARABIA SAUDITA, sostuvo que no debera ser promovida
ninguna tecnologia especifica. ARABIA SAUDITA, recordd a
las Partes que la UNFCCC no es una convencion sobre energia.
ESTADOS UNIDOS hizo hincapié en la necesidad de centrarse
en las oportunidades practicas y las soluciones. No se logrod
llegar a un acuerdo y las discusiones continuaron por la noche de
manera informal.

ADAPTACION: El Copresidente Philip Gwage pidio a los
delegados que comenten la propuesta argentina de adoptar un
programa de trabajo sobre adaptacion. Al explicar su propuesta,
ARGENTINA planteé que se adopte una decision sustantiva
sobre adaptacion, y definid los elementos que deberia tener un
programa de trabajo sobre adaptaciéon que busque, entre otras
cosas, abordar las medidas domésticas que las Partes deben
realizar para adaptarse al cambio climatico y a la variabilidad
climatica. También identifico una lista de elementos para el
trabajo futuro sobre : metodologias y datos; evaluacion de
vulnerabilidad, planes de adaptacion; integracion de la adaptacion
en el desarrollo sostenible y, acciones de adaptacion.

La UNION EUROPEA dijo que los roles del SBSTA, el SBI
y la COP deben ser clarificados. También dijo que este tema de
agenda no se debe centrar inicamente en la adaptacidn, sino
que debe incluir también aspectos de impactos y vulnerabilidad.
MICRONESIA dijo que las acciones de adaptacion son claves
y expreso su preocupacion porque el marco temporal propuesto
para conducir las evaluaciones durante el periodo 2005-9 es
demasiado largo, considerando la urgencia del asunto. JAPON
dijo que la adaptacion es una cuestion importante, pero expreso
su preocupacion por las discusiones sobre la decision 5/CP.7.
También puso énfasis en que se debe mantener la coherencia
entre las decisiones sobre ambos items de agenda.

SUDAN, en representacion del Grupo Africa, apoy6 la
propuesta y dijo que se deben incluir los resultados del taller
dentro del periodo de sesiones del SBSTA-21. SUDAFRICA,
destaco que es importante tener un programa de trabajo sobre
esta cuestion y también poner en uso el conocimiento existente.
CHINA, con el apoyo de SUDAFRICA y ARGENTINA, dijo que
la mayoria de las acciones propuestas deben ser adoptadas por
los Estados y que la propuesta argentina puede ser incluida en el
proyecto de decision, pidiendo al SBSTA que organice un taller
dentro del periodo de sesiones sobre estas cuestiones.

ARGENTINA dijo que la propuesta de su pais busca tratar la
adaptacion de una manera sustancial y aportar un marco politico,
cientifico y tecnologico claro para la accién. También destacd que
la propuesta solo incluye los aspectos cientificos de la adaptacion,
ya que no hubo consenso para un trabajo conjunto del SBI y el
SBSTA sobre este asunto.

ESTADOS UNIDOS elogié la propuesta argentina pero
prefirié posponer la toma de una decision hasta que concluyan las
discusiones sobre la implementacion de la decision 5/CP.7, para
evitar superposiciones. PERU consider6 que la implementacion
de la decision 5/CP.7 es un prerrequisito para el tipo de
evaluacion descripta en la propuesta argentina. AUSTRALIA,
con el apoyo de la UNION EUROPEA, sefial6 que la propuesta
establece un marco para un programa de trabajo, y que el
programa propiamente tal y sus actividades detalladas pueden ser
adoptados en una instancia posterior. Las discusiones continuaron
durante la noche. i

TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIAS: El grupo
de contacto copresidido por Kishan Kumarsingh y Holger
Liptow, se reunio al anochecer y llegé a un acuerdo tentativo
sobre el parrafo del proyecto de conclusion que se refiere a los
combustibles fosiles, allanando el camino para las préximas
discusiones sobre un proyecto de decision. Los Copresidentes
presentaron un texto revisado del proyecto de decision. Se
acordaron las cuestiones relacionadas con el establecimiento
de una red entre el mecanismo facilitador del intercambio de
tecnologias de la UNFCCC (TT: CLEAR) y los centros de
informacién tecnoldgica. Luego, las discusiones se centraron en:
el marco de trabajo del Grupo de Expertos en Transferencia de
Tecnologias (EGTT) para la mejora en la implementacion del
Articulo 4.5 de la UNFCCC (transferencia de tecnologias); los
términos de referencia de este marco de trabajo; y la revision del
EGTT, siguiendo el mandato de la decision 4/CP.7 (desarrollo y
transferencia de tecnologias). E1 G-77/CHINA, con la oposicion
de ESTADOS UNIDOS, la UNION EUROPEA, CANADA
y AUSTRALIA, propuso que se incluya una referencia a la
implementacion de dicho marco de trabajo.

ESTADOS UNIDOS pidié que se confirme que los proyectos
de conclusion han sido acordados, y el G-77/CHINA expresd
que sin un acuerdo sobre la decision, los proyectos de conclusion
acordados de manera informal, también permanecen sin aprobar.

EN LOS PASILLOS

Al retornar a La Rural, después de un dia de descanso, los
delegados parecen haber recordado de pronto que, el martes 14 de
diciembre, el SBI y el SBSTA deben concluir su trabajo y cerrar
el periodo de sesiones. Segiin comentaron distintos observadores,
los grupos de contacto de la mafiana fueron rapidamente
transformados en consultas informales, aparentemente para poder
“concretar el trabajo real”. Lo que estaria indicando que durante
las deliberaciones no se hicieron suficientes avances.

Mientras tanto, la propuesta argentina de un programa de
trabajo sobre adaptacion ha sido finalmente distribuida, y en
los pasillos se rumorea sobre una posible decision respecto de
la realizacion de seminarios para tratar el futuro del régimen
climatico después del 2012. Muchos delegados también
comentaban un proyecto de texto sobre el aporte a otros procesos
multilaterales, preparado antes de que hubiera alguna consulta
informal al respecto. Para los observadores este seria el segundo
intento de presentar algo sobre este item de la agenda sin que
haya sido sujeto a un debate previo.





