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SINTESIS DEL VIGESIMO OCTAVO
PERIODO DE SESIONES DEL PANEL
INTERGUBERNAMENTAL SOBRE

BREVE HISTORIA DEL PICC

El PICC fue establecido en 1988 por la Organizacién Meteo-
rologica Mundial (OMM) y el Programa de las Naciones Unidas

para el Medio Ambiente (PNUMA). El PICC tiene como finali-
dad proceder a la evaluacion de los datos cientificos, técnicos
y socioeconomicos pertinentes a la comprension de los riesgos

CAMBIO CLIMATICO:
DEL 9 AL 10 DE ABRIL DE 2008

El 28° periodo de sesiones del Panel Intergubernamental
sobre Cambio Climatico (PICC) se desarroll6 del 9 al 10 de abril
de 2008 en Budapest, Hungria. Reunidos por primera vez desde
la presentacion del Cuarto Informe de Evaluacion en noviembre
de 2007, en este periodo de sesiones estuvieron presentes
representantes de los gobiernos, autores lideres, agencias de
las NU, organizaciones no gubernamentales, la industria y la
academia.

Las discusiones del periodo se centraron en el futuro del PICC,
lo que incluyo6 los aspectos clave de su programa de trabajo como
la estructura del Grupo de Trabajo, el tipo y la frecuencia de los
futuros informes y la estructura futura del Bur6 del PICC y del
Buré de la Fuerza de Tareas de Inventarios Nacionales de Gases
de Efecto Invernadero (FTB). El Panel también considero, entre

asociados con el cambio climatico inducidos por el hombre. El
PICC no emprende nuevas investigaciones y no garantiza el
seguimiento de los datos relativos al clima. En sus evaluaciones,
se basa en la literatura cientifica y técnica publicada y revisada
por los pares.

Este Panel cuenta actualmente con tres Grupos de Trabajo.
El Grupo de Trabajo I (GTI) que se ocupa de los aspectos
cientificos del sistema climatico y el cambio climatico; el
Grupo de Trabajo II (GTII) que trata la vulnerabilidad de los
sistemas socioecondmicos y naturales al cambio climatico, de
las consecuencias negativas y positivas del cambio climatico y
opciones ofrecidas en cuanto a adaptacion a estos cambios; y el
Grupo de Trabajo III (GTIII) que se ocupa de las opciones para
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la limitacion de las emisiones de gases de efecto y la mitigacion
del cambio climatico. Cada Grupo de Trabajo tiene dos Copre-
sidentes y seis Vicepresidentes. Los Copresidentes guian al
Grupo de Trabajo para el cumplimiento del mandato que reci-
ben del Panel y son asistidos en sus tareas por las Unidades
Técnicas de Apoyo.

El PICC dispone también de un Grupo de Tareas sobre los
Inventarios Nacionales de Gases de Efecto Invernadero. Este
Grupo supervisa el Programa de los Inventarios Nacionales
de Gases de Efecto Invernadero (PINGEI) del PICC, con el
objeto de elaborar y precisar una metodologia aprobada a
nivel internacional y un programa informatico para el calculo
y el informe de las emisiones y remociones, y de fomentar la
utilizacion de esta metodologia por los paises que participan en
el PICC y los signatarios del Convenio Marco de las NU sobre
el Cambio Climatico (CMNUCC).

El Bur6 del PICC es elegido por el Panel para el periodo de
duracion de la preparacion de un informe de evaluacion del
PICC (normalmente 5-6 afos). Su rol es asistir al Presidente
del PICC en el planeamiento, coordinacién y monitoreo del tra-
bajo del PICC y debe estar compuesto por representantes exper-
tos en cambio climatico de todas las regiones. Actualmente el
Bur6 comprende a 30 miembros: el Presidente del PICC, los
dos Copresidentes de los tres Grupos de Trabajo y del FTB,
tres Vicepresidentes del PICC y los Vicepresidentes de los
tres Grupos de Trabajo: Rajendra Pachauri (India) fue elegido
Presidente del PICC en 2002.

La Secretaria del PICC esta ubicada en Ginebra, Suiza, y su
equipo es de la PMS y el PNUMA.

INFORMES DEL PICC: Desde su creacion el PICC ha pre-
parado una serie de evaluaciones abarcadoras, informes especia-
les y documentos técnicos que son sometidos a extensas revisio-
nes por parte de los expertos y los gobiernos, aportan informa-
cion cientifica sobre cambio climatico a la comunidad interna-
cional, a los responsables politicos y al publico. Esta informa-
cion ha tenido un rol importante en la conformacion de politi-
cas nacionales ¢ internacionales.

El PICC ha finalizado cuatro evaluaciones abarcadoras de
cambio climatico, cada uno con un rol clave para el avance de
las negociaciones en el marco del CMNUCC: el Primer Informe
de Evaluacion se completd en 1990, el Segundo Informe de Eva-
luacion en 1995, el Tercer Informe de Evaluacion en 2001 y, mas
recientemente el Cuarto Informe de Evaluacion (IE4), que fue
adoptado en Valencia en noviembre de 2007 en el 27° periodo
de sesiones del Panel.

El IE4 esta estructurado en tres partes, una para cada grupo de
trabajo. Las contribuciones de los grupos de trabajo comprenden
un informe de evaluacion, una Sintesis Técnica, una Sintesis Eje-
cutiva y una Sintesis para los Responsables Politicos. Todas las
secciones son sometidas a un profundo proceso de revision y la
SRP es aprobado linea por linea por el PICC. Ademas de las
contribuciones de los tres Grupos de Trabajo, el [E4 también
incluye un Informe de Sintesis (IS) que destaca los aspectos mas
importantes de los informes de los tres Grupos de Trabajo y la
SRP del IS, también aprobado linea por linea por el Panel. El
Equipo de Redaccion Central del IS esta compuesto por autores
lideres y Copresidentes de todos los Grupos de Trabajo. El pro-
ceso de revision generalmente se desarrolla en tres etapas. Gene-

ralmente el proceso de revision tiene lugar en tres etapas: una
primera revision hecha por expertos, una segunda revision hecha
por expertos y gobiernos y una tercera revision hecha por gobier-
nos. En total mas de mas de 2500 expertos revisores, 800 auto-
res, 450 autores lideres y 130 gobiernos participaron de la elabo-
racion del TE4.

Ademas de las evaluaciones abarcadoras realizadas cada
cinco o seis anos, el PICC produce informes especiales, infor-
mes de metodologia y documentos técnicos que se centrar en
cuestiones especificas relacionadas con el cambio climatico.

Los informes especiales preparados por el PICC incluyen: Los
Impactos Regionales del Cambio Climatico: Una Evaluacion de
Vulnerabilidad (1997), Aviacion y Atmodsfera Mundial 1999),
Uso de la tierra, Cambio en el Uso de la tierra y Silvicultura
(2000), Cuestiones Metodologicas y Técnicas de la Transferen-
cia de Tecnologia (2000), Salvaguarda de la Capa de Ozono y
el Sistema Climatico de Planeta (2005) y Captura y Almacena-
miento de Dioéxido de Carbono (2005).

Se han preparado documentos técnicos sobre Cambio
Climatico y Biodiversidad (2002) e Implicancias de las
Limitaciones a las Emisiones de CO2 Propuestas (1997),
entre otros.

El PICC también prepara informes metodologicos o directri-
ces para asistir a los paises en la elaboracion de gases de efecto
invernadero. Las Directrices del PICC para los Inventarios de
Gases de Efecto Invernadero se lanzaron primero en 1994 y se
finaliz6 un conjunto revisado en 1996. En 2000 y 2003 el Panel
aprob6 Orientaciones Adicionales de Buenas Practicas y una guia
con Definiciones y Opciones Metodoldgicas para los Inventarios
de Degradacion de Bosques de Deforestacion de otros Tipos de
Vegetacion por Emisiones inducidas Directamente por Humanos
en 2003. La 0ltima version, Directrices del PICC sobre Inventa-
rios de Gases de Efecto Invernadero 2006, fue aprobada por el
Panel en 2006.

Por todo este trabajo y por su colaboracion para “crear y dise-
minar un gran conocimiento acerca del cambio climatico provo-
cado por el hombre y por establecer las bases de lo que se nece-
sita para contrarrestar este cambio”, el PICC fue galardonado
con el Premio Nobel de la Paz, en forma conjunta con Al Gore,
en diciembre de 2007.

INFORME DEL PICC-28

El miércoles 9 de abril de 2008, por la mafiana, el Presidente
del PICC, Rajendra Pachauri, abrio el periodo de sesiones en
memoria de Bert Bolin, Presidente fundador del PICC, quien
falleci6 el 30 de diciembre de 2007. Sefial6 la marca indeleble
que dejo el Profesor Bolin, no s6lo en el PICC sino en toda la
arena de las actividades de cambio climatico. El Panel realizo
un minuto de silencio. El Copresidente del GTII, Martin Parry,
se refirié a una reunion con el Profesor Bolin en Estocolmo
justo antes de la ceremonia del Premio Nobel de la Paz, en la
que el PICC le rindi6 tributo. También destaco la gran estatura
cientifica y la generosa y humilde naturaleza del Profesor Bolin.

Luego de presentar la agenda, el Presidente Pachauri dijo que
el PICC se encuentra en una transicion critica después de 20 aios
de existencia y un sustancial récord de logros, hoy enfrenta
expectativas altas y necesidades politicas y oportunidades que
cambian rapidamente. Tras sefialar la demanda creciente de
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actualizacion cientifica y el hecho de que la relevancia poli-
tica es definida por el publico, dado que la accion sobre el
cambio climatico requerira participacion de todos los secto-
res interesados, pidid reflexion y una profunda consideracion
en relacion con el futuro del PICC. El Presidente Pachauri
anuncio su disposicion a ejercer su cargo por otro término si la
Presidencia del PICC es compatible con el gobierno Indio.

Gabor Fodor, Ministro de Ambiente y Agua de Hungria,
reconocid los esfuerzos del PICC por crear y diseminar
conocimiento sobre el cambio climatico y sefial6 su aporte
cientifico para catalizar y promover las negociaciones de
cambio climatico.

Yan Hong, Subsecretario General de la Organizacion Meteo-
rolégica Mundial (OMM), destac6 que el Cuarto Informe de
Evaluacion (IE4) llevo a un acuerdo sin precedentes acerca de
los impactos del cambio climatico, sus causas antropogénicas y
sus implicancias para la paz mundial. También sefial6 el rol de
la OMS como proveedor principal de la informacion cientifica y
técnica para las evaluaciones del PICC y pidié mas investigacion
respecto de los vinculos entre cambio climatico y el ciclo hidro-
logico, destacando los impactos sobre los paises mas pobres y
vulnerables.

Kilaparti Ramakrishna, PNUMA, destaco la importancia
de las decisiones que se tomaran en Budapest, el trabajo del
PNUMA sobre el cambio climatico y que esta listo para apo-
yar al PICC en el futuro.

El Secretario Ejecutivo del CMNUCC, Yvo de Boer, destacod
la contribucion del PICC a los resultados principales del pro-
ceso, particularmente el rol critico que desempeno el IE4 para
impulsar los avances de Bali. También identifico la necesidad
de informacion cientifica actualizada sobre el camino hacia
Copenhagen y seialo la importancia del Documento Técnico
sobre Cambio Climatico y Agua.

El Presidente Pachauri presentd luego la agenda (IPCC-
XXVII/Doc.1) para su adopcion. Se hicieron varios comenta-
rios en relacion con la necesidad de contar con tiempo suficiente
para discutir el futuro del PICC y la importancia de tratar los
escenarios de nuevas emisiones. El Panel adopté la agenda.

El Panel trato6 los items de agenda en plenario y en dos gru-
pos de contacto que se establecieron para tratar algunos aspectos
clave del futuro del PICC. Este informe presenta una sintesis de
las discusiones de acuerdo a la agenda.

APROBACION DEL PROYECTO DE INFORME DEL
PICC-27

Renate Christ, Secretaria del PICC, present6 el proyecto
de Informe del PICC-27 (IPCC-XXVIII/Doc.2). A pedido de
Bélgica, el texto del parrafo sobre una reunion de expertos
reciente que tratd el Trabajo Futuro sobre Escenarios, fue
modificado y quedoé que “el taller identificd cuatro caminos
para el desarrollo de escenarios, el mas bajo sujeto a la eva-
luacion cientifica y técnica” y que fortalece la participacion
de los paises en vias de desarrollo “y los paises con econo-
mias en transicion” incluida la participacion de “40” en lugar
de los 52, expertos de esos paises invitados.

Los delegados adoptaron el informe tal como fue enmendado
y acordaron poner en un apéndice del informe, la declaracion del
Secretario General de las NU, Ban Ki-moon, en el PICC-27.

PROGRAMA Y PRESUPUESTO DEL PICC PARA 2009

La Secretaria presentd el Programa y Presupuesto del PICC
hasta el 31 de diciembre de 2007 (IPCC-XXVIII/Doc.6), y
sefialod que el documento no incluye las previsiones para el
periodo 2009-2011 para no adelantarse a las discusiones del
PICC-28. El RU senal¢ sus tltimas contribuciones para 2007.
Se establecié un equipo financiero de tareas para tratar las
cuestiones importantes, incluyendo los ahorros que se transfie-
ren al periodo siguiente. El equipo de tareas se reuniod dos veces
para considerar un proyecto de decision sobre el programa y pre-
supuesto del PICC 2009 y pidio6 a la Secretaria que prepare una
estimacion de los costos anuales para el ciclo completo de la IES,
junto con una sintesis de los presupuestos anuales, entradas y
gastos desde el Tercer Informe de Evaluacion. La decision se
acordo en plenario.

FUTURO DEL PICC

La cuestion fue tratada el miércoles y jueves en plenario y en
dos grupos de reuniones de grupos de contacto tanto el miércoles
por la noche como el jueves por la mafiana.

La Secretaria del PICC, Christ, present6 la Sintesis de los
Comentarios sobre el Futuro del PICC (IPCC-XXVIII/Doc.7),
junto con el documento de discusion del Presidente, una com-
pilacion de comentarios de los gobiernos, autores, organizacio-
nes y miembros del Bur6é (IPCC-XXVIII/INF.1); y una compi-
lacion de comentarios recibidos después de la fecha final y las
traducciones al inglés de los primeros envios. (IPCC-XXVIII/
INF.1, Add.1).

En los discursos del plenario, todos los comentarios expresa-
ron su apoyo a la realizacion del Quinto Informe de Evaluacion
(IE5). La mayoria estuvo a favor de un ciclo de evaluacion de
cinco-seis afios, pero sugirieron pequenas variaciones como
dividir en etapas los informes del Grupo de Trabajo y ajustar el
ciclo para adaptar el trabajo a los nuevos escenarios. Indonesia
recomendo un ciclo de ocho afios. Bélgica propuso un ciclo cir-
cular continuo de informes para logar un ciclo de un informe
abarcador de un Grupo de Trabajo cada dos afios en lugar de un
conjunto completo de tres informes de Grupo de Trabajo cada
seis afos.

Muchos sefialaron que el trabajo del PICC debe estar ligado
al proceso del CMNUCC. Venezuela record6 el Plan de Accidon
de Bali y el Grupo de Trabajo Especial sobre el programa de
trabajo de Accidén Cooperativa para 2008 adoptado en Bangkok
en diciembre de 2007 e identifico la necesidad de informes de
progresos anuales junto con la evaluacion principal. Suecia
apoyo la posible demora de la proxima evaluacion abarcadora
pero indicé que mientras tanto se aporten actualizaciones tema-
ticas cuando se necesiten y un proceso por la via rapida para
algunos informes.

El Copresidente del GTIII, Bert Metz, con el apoyo de Suecia,
Dinamarca y otros, sefialé que los nuevos escenarios estaran
completamente disponibles en 2012 y no estaran diseminados
completamente en la literatura después de esa fecha. También
expreso su preocupacion por el hecho de que adoptar un ciclo de
seis aflos para la proxima evaluacion, podria prevenir el uso de
nuevos escenarios y llevar a problemas de coherencia entre los
tres Grupos de Trabajo, y sugirid que se necesitaran ocho afios
para la proxima evaluacion. Mientras tanto, propuso que el PICC
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prepare una actualizacion completa sobre las cuestiones cienti-
ficas y una actualizacion completa de todos los Grupos de Tra-
bajo de los Informes de Sintesis del IE4 (IS) en cuatro afios.
También explicd que este ciclo mas corto estard bien adaptado
a los pedidos especificos del CMNUCC para que sean mas
rapidos los informes de evaluacion y los especiales.

Francia, Alemania y otros acentuaron la importancia de los
escenarios de emision y destacaron el rol catalitico del PICC
de facilitar este trabajo de manera oportuna para el IE5, en par-
ticular con el desarrollo de escenarios de baja emision coheren-
tes con los objetivos encarados por algunos paises en el marco
del CMNUCC.

Acerca de la estructura y los mandatos del Grupo de Trabajo,
Rusia, Australia, China, Francia, Hungria, EE.UU., Sudan y otros
apoyaron la estructura actual. Uganda, Nueva Zelanda, Argelia,
Pert y otros recomendaron que aumente la consideracion de la
adaptacion en el trabajo del GTII y GTIII. Alemania sugiri6é que
se fortalezca el trabajo sobre adaptacion del GTIII, de acuerdo
con su mandato de tratar las soluciones. Tras sefialar la necesidad
de anticipar las tendencias como el crecimiento de publicaciones
sobre adaptacion, el RU, con el apoyo de Pert y otros, propuso
que se divida el trabajo del GTII en impactos y adaptacion para
tener cuatro grupos de trabajo que podria abarcar el aumento
previsto de informacion. En contraste, Suecia y Arabia Saudita
apoyaron la posible combinacion de Grupos de Trabajo, cam-
biando los impactos al GTI y la adaptacion al GTIII, para per-
mitir evaluaciones mas integradas.

Tras sefalar que esta listo para continuar su apoyo financiero
y logistico a la Fuera de Tareas sobre Inventarios Naciones de
Gases de Efecto Invernadero (FTI), Japon dijo que el FTI debe
continuar como un 6rgano independiente. Muchos paises dieron
la bienvenida a la oferta de Japon y pidieron que se fortalezca al
FTI. Nueva Zelanda y otros también destacaron la importancia
de la Fuerza de Tareas del Apoyo de Datos y Escenarios para el
Analisis de Impacto y Clima (FTADE).

En relacion con los informes especiales, China advirtié con-
tra el hecho de que se tengan muchos informes especiales y
documentos técnicos. Suecia, Uganda, México y otros apoyaron
los informes especiales y regionales, especialmente los de adap-
tacion. Espafia se mostré a favor de que se consideren los desas-
tres del cambio climatico y naturales y Australia pidi6 que se tra-
ten los aspectos transdisciplinarios de importancia en mas de un
Grupo de Trabajo. Noruega propuso que se preparen informes
especiales sobre transporte maritimo y mecanismos de retroali-
mentacion. Venezuela apoyd la propuesta de Arabia Saudita
sobre la preparacion de un informe especial sobre impactos
socioecondmicos de la mitigacion en los paises en vias de
desarrollo. Islandia pidié cooperacion con otros convenios
sobre cuestiones interrelacionadas, en particular el Convenio
sobre Diversidad y el Convenio de las Naciones Unidas para
la Lucha contra la Desertificacion (CNULCD), y propuso un
informe especial sobre desertificacion. Noruega, con el apoyo
de Sudén, Finlandia, Islandia, Pert y México, también sugirid
un taller in colaboracion con la OMS sobre el manejo del riesgo
en los eventos extremos.

La mayor parte de los paises acentuaron la necesidad de mejo-
rar el trabajo sobre cambio climatico regional y adaptacion.

Acerca de las cuestiones cientificas que seran tratadas en
las proximas evaluaciones, China sugirié eventos climaticos
extremos y transferencia de tecnologias. La Federacion Rusa
propuso que se estudien otros factores como ozono y aerosoles
y geoingenieria. Alemania, con Cuba y Espaiia, pidio que se for-
talezcan los aspectos de evaluacion del riesgo en los informes,
para darle mas atencion a los eventos con baja probabilidad de
bajos niveles de confianza pero alto impacto. Finlandia también
destaco la reduccion del riesgo de desastres y senald la necesi-
dad de que las evaluaciones del PICC estén vinculadas con otras
evaluaciones, en particular la Evaluacion de Impacto de Clima
del Artico. Islandia dijo que el PICC debe estar listo para tratar
las cuestiones relacionadas con la reduccion de emisiones de la
deforestacion y la degradacion de bosques, y desertificacion.
Marruecos enfatizo las cuestiones transversales como la econo-
mia y la seguridad alimentaria.

Acerca de la estructura del Burd, la mayoria de los paises
apoyaron la estructura actual. Kenya sefald las lecciones apren-
didas en los ultimos veinte aflos y dijo que un aumento de mas
de los actuales 30 miembros podria generar problemas en el
manejo. Muchos también pidieron que se defina claramente y
que se fortalezca el rol de los Vicepresidentes para que puedan
apoyar mejor la integracion y cooperacion entre los Grupos de
Trabajo.

Muchos paises pidieron que se enfrente el IS antes en el pro-
ceso del IES, incluyendo la cobertura temprana de las preguntas,
para asegurar evaluaciones mas integradas y mejorar la participa-
cion entre los Grupos de Trabajo, y Francia propuso que se esta-
blezca un pequeilo equipo para comenzar el proceso. Eslovenia,
con el apoyo de Cuba, pidi6 una decision pronta sobre el formato
para evitar la incertidumbre. Kenya, con Austria y otros, advirtie-
ron contra el hecho de que se prejuzguen los resultados de los
Grupos de Trabajo y Arabia Saudita recomendd que se demore
la produccion del IS. Austria hizo énfasis en la necesidad de
entender el objetivo del IS, en particular en relacion con las
incertidumbres y las preocupaciones clave. Espaia recomendo
un panorama de resultados facil, no como el IS IE4, de relevan-
cia para los responsables politicos. Cuba recomendd que se esta-
blezcan comités para discutir las cuestiones importantes, en par-
ticular las cuestiones transdisciplinarios que podrian ser parte de
la columna vertebral del informe.

Respecto de una propuesta del Presidente acerca de un posible
grupo de tareas sobre economia, Francia, Suecia y otros se opu-
sieron a la creacion de un grupo como este, pero sugirieron que
los Grupos de Trabajo le den una mayor atencion a la economia.
Bert Metz senal6 la necesidad de que se mejore la evaluacion
de los costos de adaptacion e impactos, pero, con el apoyo de
Suecia y otros, se opuso a que se tome la economia como un
punto focal disciplinario, dado que la decision del PICC va hacia
la integracion.

La mayoria de los paises mencionaron la necesidad de aumen-
tar la participacion de cientificos de los paises en vias de desar-
rollo. Kenya pidié mayor participacion de los economistas y cien-
tificos sociales de los paises en vias de desarrollo en lugar de
incluir solo cientificos fisicos y representantes gubernamentales.
También sefial6 que si la informacion basica, como por ejemplo la
que proviene de Africa, es inadecuada o de poca calidad, el pro-
ceso debe tratar esas fallas y se le debe dar tiempo para preparar
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los estudios para este proposito. Brasil pidié financiamiento para
mejorar las capacidades de tratar las lagunas en la calidad y can-
tidad de la informacion en algunos paises en vias de desarrollo y
Argentina acentuo la necesidad de aumentar la participacion de
las instituciones que trabajan los aspectos regionales del cambio
climatico, incluso a través de talleres regionales. Sierra Leona
pidié mayor participacion de cientificos politicos. Sri Lanka pidio
que los equipos de redaccion tengan mas y mas equilibrada expe-
riencia en aspectos econémicos y sociales.

Muchos paises sefialaron la necesidad de que se fortalezcan
las actividades de alcance. Tras sefialar que la Sintesis para
Responsables Politicos (SRP) es el aporte principal de cada
informe de los Grupos de Trabajo y del IS, Francia pidié una
distribucion mas amplia y de mayor acceso a los originales, y
con Italia, pidiéo mas traducciones en idiomas que no son los
de las NU.

Hungria, Suecia y otros apoyaron la elaboracion de informes
sobre la huella del carbono del PICC.

Sintetizando, el Presidente Pachauri identificd un consenso
emergente sobre el desarrollo del IES y la continuacion de la
FTI y la FTADE y propuso que el PICC adopte las decisiones
sobre estos asuntos. Acerca de la FTADE, Noruega sefal¢ la
posibilidad de que se enmiende su mision después de discutir
los escenarios de emisiones. El Panel decidié que se prepare
el IES y se continue con la FTI y la FTADE.

El Presidente Pachauri también sefial6 los avances hacia el
consenso sobre cuestiones de orientacion para el IES o los
informes especiales para el futuro, incluyendo la necesidad
de: un “enfoque en etapas” para los aportes del Grupo de
Trabajo; sefiales claras para la elaboracion comunitaria de
modelos; aumento de frecuencia de las actualizaciones del
PICC para satisfacer el aumento de la demanda de informa-
cion; planeamiento oportuno de un IS en base a los informes
del Grupo de Trabajo; vinculacién de soluciones incluyendo la
mitigacion y adaptacion; una orientacion regional; fortalecer
las contribuciones de las disciplinas sociales y econdmicas; y
mucha mas participacion de los cientificos de los paises en vias
de desarrollo en los equipos de redaccion y en la preparacion
de las publicaciones del PICC.

Se establecieron dos grupos de contacto para tratar las cues-
tiones pendientes: una para definir el ciclo del préximo informe
de evaluacidn, incluyendo los que estan en relacion con el desar-
rollo de nuevos escenarios, y el otro sobre la estructura de los
Grupos de Trabajo. El miércoles por la noche, ambos grupos de
contactos escucharon una presentacion de los Grupos de Trabajo.
El miércoles por la noche ambos grupos de trabajo escucharon
una presentacion de Richard Moss, Copresidente del Comité de
Supervision de Nuevos Escenarios, que describe las diferentes
etapas en el desarrollo de escenarios y un cronograma para la
produccion de productos de desarrollo de escenarios clave. Los
delegados discutieron luego las implicancias de este cronograma
para los tiempos del ciclo del IES y la necesidad de hacer en
etapas las evaluaciones del Grupo de Trabajo para que el GTII
haga un uso completo de los nuevos escenarios.

El CICLO DEL IES: La cuestion del plazo del ciclo del
IES fue tratado en un grupo de contacto copresidido por lan
Carruthers (Australia) e Ismail Elgizouli (Sudan) el miércoles
por la noche y jueves por la mafiana. Habiendo acordado que
se comienza el IES, el grupo discutio6 la necesidad de: integrar

nuevos escenarios en el informe; permitir el tiempo suficiente
para la digestion de los escenarios; dirigir las cuestiones de la
transferencia de datos a la comunidad de impactos, adaptacion y
vulnerabilidad; enviar un mensaje a la comunidad de elaboracion
de modelos climaticos en relacion con los plazos del IES; y
tomar en cuenta las demandas politicas para los nuevos informes
de evaluacion. Tal como para el ciclo IES, los participantes dis-
cutieron los plazos para los diferentes informes de Grupos de
Trabajo y tres propuestas relacionadas con el vinculo con el pro-
grama de trabajo del CMNUCC, como por ejemplo sefialar su
importancia, tomarlo en cuenta o no reconocerlo. También los
delegados consideraron como el Bur6 puede asistir, facilitar o
catalizar la transferencia oportuna de los productos de escenario
descriptas en el informe “Trabajo Futuro sobre Escenarios” para
alimentar el desarrollo de los informes de IES.

El jueves el Copresidente Carruthers present6 un proyecto de
decision al plenario.

El Copresidente del GTII, Martin Manning, sugirié que se
agregue un texto sobre las razones para la finalizacion pronta del
informe del GTII, incluyendo el hecho de que el GTII necesita
informacion sobre la regionalizacion asi como la caracterizacion
de la variabilidad, los eventos extremos y los eventos de larga
escala.

El RU, Bélgica, Kenya, Marruecos y Suiza advirtieron con
el hecho de que se trate de formular reglas detallas antes de que
el proximo Bur6 tome oficina y sugiera que se use un texto mas
suave. El Copresidente del GTIII, Bert Metz, con Arabia Saudita,
sefalo la vision del grupo de contacto respecto de que el IES
debe basarse en los nuevos escenarios y que la formulacion del
texto original da suficiente flexibilidad al nuevo Bur6. Suiza
sefial6 la necesidad de que se envie un mensaje a la comunidad
del escenario para intensificar su trabajo y sugirié que se indique
el final del ciclo del IE5 en términos generales como 2013-2014.

Alemania, con Espaiia, sugiri6é que se fortalezca el texto sobre
tomar en cuenta el programa de trabajo del CMNUCC y sefialo
la creciente demanda de informacion cientifica oportuna para los
responsables politicos. Suiza también apoyo el reconocimiento
del vinculo con el CMNUCC y pidi6 la consideracion de infor-
mes especiales sobre este tema. El Copresidente Carruthers, con
EE.UU. y China, dijeron que el texto propuesto refleja un equi-
librio entre dar flexibilidad al Nuevo Burd y la necesidad de
que se envie un mensaje a la comunidad cientifica. El Panel
acordd que se sefiale la importancia del programa de trabajo del
CMNUCC para el plazo del IES.

El Panel también decidié que se invite a la comunidad cien-
tifica a desarrollar nuevos escenarios de acuerdo con el crono-
grama presentado en el informe de progreso sobre nuevos esce-
narios y que se pida al Bur6 que ayude con su transferencia
oportuna del IES, en particular en relacion con los impactos,
adaptacion y vulnerabilidad. El Panel también decidid que se
pida al Buro del ciclo de la Quinta Evaluacion que asegure el
envio del informe del Grupo de Trabajo I antes de 2013 y que
complete los otros informes de Grupos de Trabajo y el Informe
de Sintesis en la fecha mas proxima posible en 2014 para per-
mitir el uso significativo de los nuevos escenarios en el IES.

ESTRUCTURA DE LOS GRUPOS DE TRABAJO: La
estructura de los Grupos de Trabajo fue tratada en el plenario y
en un grupo de contacto copresidido por Mohan Munasinghe (Sri
Lanka) y Svante Bodin (Suecia) el miércoles por la noche y el
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jueves por la mafiana. Los participantes discutieron varias pro-
puestas hechas en plenario sobre la necesidad de integrar mejor
adaptacion y mitigacion, lo que podria implicar un posible res-
tructuracion de los Grupos de Trabajo, sea por combinar o divi-
dir el trabajo del GTII. El grupo también acord6 que cambiar

la estructura de los Grupos de Trabajo requerira mas tiempo y
trabajo de lo que permite un grupo de contacto en este periodo
de sesiones. Algunas de las dificultades tuvieron que ver con los
vinculos actuales en la literatura entre impactos, vulnerabilidad
y adaptacion y el tratamiento separado de adaptacion y mitiga-
cion. Se sefiald que esto podria cambiar en el futuro dado que
el planeamiento actual de adaptacion y practicas son iniciados y
como estrategias de desarrollo sostenible incorporan tanto las
respuestas de mitigacion como de adaptacion. Otros puntos que
se seflalaron incluyeron la vinculacion creciente entre adapta-
cion, finanzas y tecnologia y la necesidad de que se traten las
necesidades politicas cambiantes.

Al final, el grupo de contacto concluyd que no seria prudente
hacer grandes cambios en la estructura del Grupo de Trabajo con
tan poca antelacion y que el foco actual y la estructura del Grupo
de Trabajo debia mantenerse, pero se deben tratar pronto en el
ciclo del IE5 algunas cuestiones serias. Esto incluye:

* la necesidad de lidiar con la adaptacion y mitigacion juntas
desde el punto de vista de los responsables politicos para
permitirles una mejor integracion con las estrategias de
desarrollo sostenible;

* la posibilidad de que la adaptacion y los impactos se traten
de manera separada en la literatura en el futuro;

* la creciente necesidad de evaluar los impactos, la vul-
nerabilidad y las opciones de adaptacion a escala regio-
nal/local;

* y la posibilidad de tener la integracion de la adaptacion y
mitigacion como un area focal en el IS.

El grupo de contacto agregd que estos y otras cuestiones
integrativas deben ser consideradas por el PICC en plenario
cuando apruebe los tres resimenes de los Grupos de Trabajo.

Las conclusiones del grupo de contacto se tomaron nueva-
mente en plenario el jueves. El RU sefalo que aunque adapta-
cioén e impactos a menudo estan juntos en la literatura y eva-
luados juntos, seria de ayuda que se distinga entre las evalua-
ciones de impacto para informar sobre la accion general de
mitigacion y las evaluaciones de riesgo para la adaptacion.
También llevo la atencidn a la necesidad de tomar en cuenta
la creciente importancia de la literatura “gris” (no revisada en
profundidad) tanto sobre adaptacion como mitigacion. Los Pai-
ses Bajos y Bélgica hicieron énfasis en la necesidad de conti-
nuar deliberando a lo largo del préximo ciclo de evaluacion
sobre la posibilidad de cambiar la estructura de los Grupos de
Trabajo. Hungria destaco la importancia de que se asegure que
e proximo Burd tome en cuenta las discusiones desarrolladas
en este periodo de sesiones sobre el futuro del PICC.

El Panel acord6 que se mantenga la estructura actual de los
Grupos de Trabajo.

INFORMES ESPECIALES Y OTROS ASUNTOS RELA-
CIONADOS CON EL FUTURO DEL PICC: El Presidente
Pachauri se refirio a dos cuestiones sobre las que se necesita
tomar una decision: el fortalecimiento de la Secretaria del PICC,
dado las necesidades de PICC para su trabajo futuro y la consi-

deracion de propuestas de informes especiales y otras activida-
des enviadas por los miembros del PICC. También propuso, y
el Panel acordo, que se establezcan dos pequenos grupos de
tareas para tratar estas cuestiones. Se le pidio a los grupos de
tareas que envien recomendaciones para su consideracion en la
proxima reunion del Buré y del PICC-29. Francia recomendo
que el grupo también examine aspectos financieros y otros de
las propuestas enviadas.

Noruega destaco su propuesta para la realizacion de un taller
o reunién de alcance sobre un posible informe especial acerca
del manejo de eventos extremos, y pidid un indicacion sobre esto
del PICC-28.

Francia destaco la propuesta existente de la CNULD para que
se realice un informe especial. Monaco hizo hincapié en la nece-
sidad de un informe especial sobre la seguridad alimentaria y la
bioenergia.

El Presidente Pachauri sugirié que luego del procedimiento
existente, que habia sido formulado para el envio de propuestas
para los informes especiales durante el ciclo del IE4, que se
refiere a enviar una propuesta completa para que sea conside-
rada por la proxima reunion del Burd y del PICC-29. El Pre-
sidente sefial6 que todos los pedidos de informes especiales
deben ser recopilados y se debe decidir en el Panel y recordd
a los delegados que el criterio y los marcos de trabajo para los
informes especiales se pueden modificar luego.

Luego de un pedido de Kenia, el Presidente Pachauri aclard
que el actual Bur6 continuara existiendo hasta que se elija el
Burd, pero que no tiene el deber de reunirse nuevamente. El
RU sefiald que se podria necesitar el aporte del Burd sobre el
futuro del PICC y respecto del fortalecimiento de la Secretaria.
El Presidente Pachauri sugiri6 que se consulte y se finalice
este trabajo por correo electronico, realizando reuniones solo
si es necesario. El Panel acord6 que se mantenga la estructura
actual del Bur6 del PICC y de la Fuerza de Tareas Inventarios
Nacionales de Gases de Efecto Invernadero, FTI.

PRINCIPIOS DEL PICC

Esta cuestion se tomo en plenario el jueves. El Presidente
Pachauri sugirio, y el Panel acordd, una continuacion de los
Principios actuales.

Australia pidi6 que se agregue un texto en los Principios
acerca de editores de revision para los documentos técnicos y
seflald que este puesto existe en los informes de evaluacion, en
los informes especiales y en las metodologias, pero no en los
documentos técnicos, y pidié que se registrara esta preocupacion.
El Presidente Pachauri sugirié que Australia formule un texto de
una decision que modifique los Principios, y que lo envie para
que sea considerado por el PICC-29.

INFORME ESPECIAL SOBRE ENERGIA RENOVABLE

El Copresidente del GTIII, Ogunlade Davidson, informé
acerca de la reunion de alcance para un posible informe espe-
cial sobre energia renovable, desarrollado del 21 al 25 de
enero de 2008 en Liibeck, Alemania (IPCC-XXVIII/Doc.3),
y destaco la participacion de muchos expertos reconocidos
internacionalmente y la importancia de que se entienda el rol
de las tecnologias renovables frente al crecimiento del mercado
y dado que los gobernadores enfrentar opciones de inversion
dificiles. También describi6 la estructura sugerida del informe
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especial, que incluye cinco secciones: energia renovable y cam-
bio climatico; fuentes de energia; integracion de la energia reno-
vable en sistemas energéticos; energia renovable en el contexto
del desarrollo sostenible; potencial y costos de mitigacion; y
politica, financiamiento e implementacion. También esbozo el
cronograma para el informe y dijo que podria estar disponible
para 2010.

Tras sefalar que s6lo 30 de los 120 expertos invitados a la
reunién son de paises en vias de desarrollo, China, con el apoyo
de muchos otros, pidié mayor participacion de los expertos de
los paises en vias de desarrollo, y propuso un mayor foco en la
produccion y uso de tecnologias que son aplicables y accesibles
en esos paises.

China y muchos otros también hicieron énfasis en a necesi-
dad de que se trate la seguridad alimentaria en relacion con la
bioenergia.

Bélgica, Suecia, Hungria, Islandia, Finlandia, Cuba y otros
acentuaron la necesidad de que se trata la eficiencia energética.
Arabia Saudita, con EE.UU. prefirio6 esto en lugar de tratar la
eficiencia energética en un informe separado, e hizo hincapié en
el impacto costo-efectividad y ambiental. EE.UU. advirtié contra
que se focalice sdlo en el corto plazo y sugirié que se tome en
cuenta para los costos la infraestructura y los subsidios.

Indonesia expresd su preocupacion acerca de que se concentre
solo en los sistemas energéticos de gran escala y, con Espafia,
Argentina y otros, pidid que se aporte una perspectiva regional.

Bélgica, Suecia, Francia, los Paises Bajos, Suiza y otros
también sugirieron que se incluya, entre otras cosas, los impac-
tos sobre el agua, asi como sobre la produccion de alimentos,
la diversidad bioldgica y los impactos ambientales y sociales.
Muchos paises también pusieron énfasis en la necesidad de que
se consideren los elementos politicos, entre los que se incluyen
los estandares de calidad, las regulaciones internacionales de
comercio y otros factores ademas de los costos, como por ejem-
plo el despliegue de nuevas tecnologias y su competitividad
frente a otras fuentes de energia. Espafia pidi6 que se traten los
impedimentos y la transferencia de tecnologias.

Francia propuso también que la Agencia Energética Interna-
cional contribuya con el informe y, con Arabia Saudita, que se
incluya informacion sobre emisiones de gases de efecto inver-
nadero durante la produccion y uso de las tecnologias de ener-
gia renovable.

Brasil ofrecid ser anfitrion de la primera reunion para el
desarrollo del informe especial. También sefialo la gran expe-
riencia de Brasil en la produccion y uso de etanol e hidroener-
gia, e hizo énfasis en que se use una combinacion de fuentes
de energia para mejorar la seguridad energética y expreso su
esperanza respecto de que se traten en el informe especial
algunas concepciones erradas sobre biocombustibles. Finlandia
sugirié que se incluya el manejo sostenible de bosques en el
contexto del uso de la biomasa. Los Paises Bajos pidieron que
se traten los contextos politicos, en particular, los que estan en
relacion con la biomasa y sugirié que se incluya el desarrollo
urbano en la seccion sobre integracion en sistemas energéticos.
Hungria, con el apoyo de Arabia Saudita, Finlandia y otros, se
refirio a la necesidad de que se tomen en cuenta todos los pros
y contras de las fuentes de energia renovable.

México sugirio que se incluyan los potenciales de las reno-
vables y sus implicancias en relacion con la adaptacion al cam-
bio climatico. El RU y otros llevaron la atencion a los impactos
del cambio climatico sobre las renovables, asi como sobre la
calidad del aire y las cuestiones de salud. Marruecos propuso
que se agregue el tema de la sostenibilidad de la infraestructura.
Argentina se refiri6 a otras Fuentes de bioenergia, entre lo que
incluyo el uso de metano. Venezuela, con el apoyo de Uruguay,
sugirié un mayor foco sobre el desarrollo sostenible, la coope-
racion y la asistencia técnica y pidio que se incluya la energia
nuclear.

Japdn e Italia expresaron su preocupacion por la ajustada
agenda. El RU también sefial6 un informe relacionado que pre-
paro el Instituto Internacional para Analisis de Sistemas Apli-
cados (ITASA) y advirtié contra la superposicion.

La Copresidente del GTI, Susan Solomon, sugiri6é que los
autores sean seleccionados por el Burd del GTIII en consulta
con otros Burés de Grupos de Trabajo, cuando corresponda.

El Panel aprobo¢ la preparacion del Informe Especial.

UTILIZACION DE LOS FONDOS DEL PREMIO NOBEL
DE LA PAZ

Esta cuestion se tomo el jueves (IPCC-XXVIII/Doc.11). El
Presidente Pachauri anuncié que se habian propuesto tres acti-
vidades para el uso de los fondos del Premio Nobel de la Paz:
la diseminacion del Conocimiento del PICC y la recoleccion
de conocimiento sobre vulnerabilidades actuales y capacidades
de recuperacion; apoyo para cientificos de los paises en vias
de desarrollo; y preparacion de un informe especial sobre cam-
bio climatico y paz. También dijo que el dinero del premio
representa una oportunidad unica y, por ello, debe manejarse
como un fondo separado para una actividad especial. También
recomendo que se busquen otras fuentes de financiamiento para
la actividad especial, como fuentes bilaterales y multilaterales.
Sugirié que se intente lograr un acuerdo sobre el alcance gene-
ral de esta actividad especial, en el PICC-28 y que se consideren
los elementos futuros en una etapa posterior del periodo de sesio-
nes del PICC, como por ejemplo los Términos de Referencia
para que un comité ejecutivo administre el fondo.

La discusion se centrd en el uso posible de los fondos del Pre-
mio Nobel para creacion de capacidades. Kenia sugirié un texto
mas definitivo sobre el propdsito del fondo y Australia, con el
apoyo de Canada y Nueva Zelanda, propuso que sea usado para
aportar becas de postgrado y de postdoctorado para jovenes cien-
tificos de cambio climatico, en particular para los de los paises
menos desarrollados. También propuso que se llame Fondo de
Becas en Memoria de Bert Bolin. Brasil advirtioé que este tipo
de creacion de capacidades debe resultar en la mejora de capa-
cidades en los paises en vias de desarrollo.

Nigeria, con el apoyo de Venezuela, pidié que algunos fondos
se usen para dos centros de investigacion en Africa que necesitan
financiamiento para contribuir con creacion de capacidades y
capacitacion para cientificos de los paises menos desarrollados.
Venezuela se mostroé a favor de que se dé apoyo especialmente
para la eleccion de metodologias y escenarios en los paises en
vias de desarrollo. Kenia advirtié que estos fondos son “una
gota en el océano” de lo que Africa necesita para la creacion de
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capacidad de cambio climatico y recomendé que se mantenga la
cantidad intacta hasta que se realice un discusion mas profunda
sobre como gastarlo.

EE.UU. pidi¢ la necesidad de un comité ejecutivo para el
manejo del fondo. El Presidente respondi6 que si todo el Burd
administre el fondo sera inmanejable. Australia pidié que se
elaboren los costos generales y que se retome la discusion mas
adelante.

El Presidente Pachauri propuso, y el Panel acordd que, se
revise la propuesta para que lo considere el PICC-29.

ADMISION DE OBSERVADORES

El jueves, la Secretaria presenté un documento sobre las orga-
nizaciones que piden estatus de observador en el PICC (IPCC-
XXVIII/Doc.5, Corr.1). El Panel aprob¢ la acreditacion de tres
organizaciones intergubernamentales de importancia para el
trabajo del PICC: la Centro Sur, el Centro Internacional para
el Desarrollo Montafioso Integrado y la Organizacion de Pai-
ses Exportadores de Petroleo (OPEP). También aprobd la acre-
ditacion de 14 ONGs, pero no aprob¢ la acreditacion del Insti-
tuto Au Sable para Estudios Ambientales debido a la falta de
documentacion necesaria.

Los Paises Bajos, en representacion de la Union Europea
(UE), presentaron una propuesta sobre la mejora del estatus de
observador de la Comunidad Europea (CE) como una organiza-
cion de integracion econdmica regional (OIER). También sefialo
los estados miembro de la UE le han conferido facultades a la
CE en relacion con el cambio climatico y que la CE es un ente
que apoya de manera activa al PICC a través de financiamiento
de sus actividades de investigacion. Luego pidio que el PICC
desarrolle su politica sobre observadores de acuerdo con la prac-
tica de otras organizaciones intergubernamentales que permiten
a la CE el derecho a hablar y responder y de presentar propues-
tas y enmiendas, pero no votar o ser elegida. Se distribuy6 un
documento que explica la propuesta de al CE y la racionalidad
que comprende. La Secretaria del PICC, Christ, detalld dos
opciones: que se tome una decision sobre la CE como un caso
especial, o que se enmiende el procedimiento completo del
PICC para las organizaciones observadoras. Japon pidid saber
las implicancias si la CE y sus estados miembro tienen diferen-
tes posiciones sobre una propuesta particular. Sri Lanka pidio
informacion acerca de en qué otra organizacion interguberna-
mental regional puede calificar como OIER. Nueva Zelanda
propuso, y el Panel acordd, que se derive esta discusion al
PICC-29 para que haya mas tiempo para consultas.

ALCANCE

El jueves, la Secretaria del PICC, Christ, se refiri6 sobre las
actividades de alcance, entre lo que incluy¢ las relacionadas con
la finalizacion y distribucion del IE4; una version futura con bus-
cador del IE4; el trabajo con Unidades Técnicas de Apoyo, la
FTADEY los autores lideres que haran un paquete grafico mas
atractivo; y colaboraciones con instituciones dentro del sistema
de las NU sobre productos derivados de los informes del PICC.
También sefial6 que la Secretaria ha recibido muchisimas solici-
tudes de oradores y presentaciones sobre el IE4.

El Copresidente del GTIII, Metz y el Copresidente del GTII,
Parry, llevaron la atencion a varias actividades de alcance de sus
respectivos Grupos de Trabajo, como por ejemplo cuadernillos

preparados con el PNUMA en varios idiomas de las NU y reu-
niones sobre alcance en Japon, Hungria, Marruecos y China en
colaboracion con el Instituto de Investigacion Mundial sobre
Progreso Industrial y Social (IIMPIS) (IPCC-XXVIII/Doc.10 y
IPCC-XXVIII/Doc.12).

DOCUMENTO TECNICO SOBRE CAMBIO CLIMATICO Y
AGUA

El jueves, el Presidente Pachauri presentd el Documento Téc-
nico sobre Cambio Climatico y Agua (IPCC-XXVIII/Doc.13),
que fue finalizado por el Burd y enviado al Panel para su infor-
macion. Espafia hizo énfasis en la centralidad del tema y llevo
la atencion a la celebracion de la Feria Internacional Zaragoza
2008, que estara dedicada al agua y al desarrollo sostenible ¢
incluye una seccion sobre cambio climatico. Espafia considerara
el Documento Técnico como una base y se refirio a que planea
invitar a los autores del documento.

INFORMES DE PROGRESOS

Se present6 en el Panel, el jueves, un informe de progreso
sobre escenarios de emisiones (IPCC-XXVIII/Doc.8). También
se pusieron a disposicion otros dos informes acerca de las acti-
vidades de la Fuerza de Tareas de Apoyo sobre Datos y Esce-
narios para el Andlisis de los Impactos y el Clima, FTADE
(IPCC-XXVIII/Doc.9) y sobre el Programa de Inventarios
Nacionales de Gases de Efecto Invernadero (IPCC-XXVIII/
Doc.4).

ESCENARIOS DE EMISIONES: Ismail Elgizouli, Copre-
sidente del Comité de Supervision de Nuevos Escenarios, pre-
sento el informe de la Reunion de Expertos del PICC Hacia los
Nuevos Escenarios para el Analisis de Emisiones, Cambio Cli-
matico, Impactos y Estrategias de Respuesta (IPCC-XVIII/
Doc.8), la cual se desarrolldé en Noordwijkerhout, Paises Bajos,
del 19 al 21 de septiembre de 2007. Sefialdé que 130 participan-
tes fueron parte del taller, y alrededor del 30% provino de pai-
ses en vias de desarrollo y economias en transicion y dijo que
el informe habia sido sometido a una revision exhaustiva.

Richard Moss, Copresidente del Comité de Supervision de
Nuevos Escenarios, present6 los resultados principales del taller.
Sefial6 que este taller se pidio en la decision sobre trabajo futuro
sobre escenarios de emisiones que se desarrolld en el PICC-26 y
que su objetivo fue identificar un conjunto de “puntos de refe-
rencia de escenarios de emisiones” (actualmente referido como
Caminos de Concentracion Representativa (CCRs)), el cual
debe ser compatible con el rango completo de estabilizacion,
mitigacion y escenarios de emisiones de linea de base dispo-
nibles en la literatura cientifica actual. Moss sefial6 que la
comunidad cientifica ha desarrollado un enfoque paralelo al
desarrollo de escenario en los que, sobre la base de CCRs
identificados, se estdn desarrollando de manera simultanea,
proyecciones de cambio climatico y escenarios de emisiones
y socioeconomicos. También dijo que el nuevo proceso de
escenarios desarrollara escenarios de corto plazo que cubran
el periodo hasta 2035 y escenarios de largo plazo que cubran
el periodo hasta 2100, y, de un modo mas general, el periodo
hasta 2300. Moss dijo que los CCRs estaran completes en sep-
tiembre de 2008 y sefal6 la importancia de una pronta decision
acerca del cronograma y las fases del IES. Propuso que la
FTADE tome el rol del monitoreo regular y de elaboracion de



e

T|Reporting
=|Services

Vol. 12 No. 363 Pdgina 9

: Boletin de Negociaciones de la Tierra

Domingo, 13 de abril de 2008

informes al Panel acerca del progreso en las actividades planea-
das. Fuerza de Tareas de Apoyo sobre Datos y Escenarios para
el Analisis de los Impactos y el Clima.

El Panel apoy¢ la necesidad de monitoreo.

FECHA Y LUGAR DEL 29° PERIODO DE SESIONES

El Presidente Pachauri dijo que el 29° periodo de sesiones del
PICC esta planeado del 1 al 4 de septiembre de 2008 en Ginebra,
Suiza.

PLENARIO DE CIERRE

El Presidente del PICC, Pachauri, y el Secretaria Christ
agradecieron al Panel, a los traductores y a otros y, después
de agasajar a los anfitriones hungaros con regalos de agra-
decimiento, cerrd la reunion a las 17h56m.

BREVE ANALISIS DEL PICC-28

JOUE LE ESPERA AL PICC?

En las palabras del Secretario Ejecutivo del CMNUCC, Yvo
de Boer, el PICC ha sido “un motor que impulsa el proceso poli-
tico del cambio climatico”. En 2007, el Cuarto Informe de Eva-
luacion del PICC (IE4)terminé con el escepticismo sobre el
cambio climatico. A nivel mundial se reconoce que sus resul-
tados han tenido un papel fundamental a la hora de lograr un
gran avance en la historica conferencia de cambio climatico de
Bali, en diciembre, y todo indica que el trabajo del PICC sera
atn mas importante como estimulo de los compromisos y las
acciones que en general se perciben como necesarias para el
futuro. De hecho, el PICC fue reconocido en 2007 con el Pre-
mio Nobel de la Paz, junto con Al Gore, por sus esfuerzos por
“crear y difundir mucho conocimiento acerca del cambio clima-
tico provocado por el hombre”,la crisis ambiental mas grave que
enfrenta el mundo en la actualidad.

En contexto, cuando el PICC se encuentra a si mismo en un
lugar destacado, el principal tema de la agenda de su vigésimo
octavo periodo de sesiones fue su futuro. La necesidad de tratar
el futuro llega después de la exitosa realizacion y difusion del
IE4, aunque siguen frescos los recuerdos respecto de algunas
de las dificultades y frustraciones del proceso, que son necesa-
riamente inherentes en un proyecto tan importante como el de
elaboracion del IE4. Es comprensible, entonces, que —aunque
se escucharon muchos pedidos de mejoras y se acordd alguna
orientacion para asegurar que las lagunas mas evidentes sean
tratadas en el futuro— ante la realidad de una reunién muy
corta (que se combind con el probado éxito del PICC y cierta
una necesidad de hacer una pausa y recuperar fuerzas después
del muy intenso periodo que acaba de pasar) el PICC-28 no
haya producido mas que un resultado que mantiene el estatus
quo.

Este breve analisis tratara las cuestiones subyacentes de la dis-
cusion que del PICC-28 acerca del futuro del PICC, entre las que
se incluyen las modificaciones posibles a la estructura del Grupo
de Trabajo y al cronograma para el ciclo de la Quinta Evaluacion,
y la naturaleza cambiante de las necesidades politicas.

SI NO ESTA ROTO, NO LO REPARES

Dado que el PICC actualmente esté en la cresta de una ola
de éxito, hubo un poco de fervor revolucionario exhibido en
Budapest. Mas alla de algunos pedidos aislados de medidas mas

radicales, el Panel decidio que se mantuviera la estructura y el
proceso actual y que se adoptaran solo algunos cambios evolu-
tivos.

En ese contexto, se escucharon muchos comentarios acerca
de cuaa diferentes son las cosas hoy en relacion con veinte afios
atras, cuando el PICC fue creado. No soélo se trata de que la rea-
lidad del cambio climatico esté bien demostrada, gracias en
buena medida al trabajo del PICC, sino que incluso la voluntad
politica para tratar el problema es mayor, tal como qued6 demos-
trado en la ultima conferencia del CMNUCC, en Bali. Esto sig-
nifica que son mas altas las expectativas para el PICC —creado
para responder a las necesidades de los responsables de politi-
cas— porque se prevé que la demanda de informacion aumente
drasticamente.

Una sefial temprana de esto fue la propuesta del Presidente
del PICC de que se cree una fuerza de tareas especificamente
para tratar cuestiones economicas relacionadas con el cambio
climatico. Mientras que la mayoria de los paises sostuvieron
que una fuerza de tareas como esta no estaba justificada porque
podria poner mucho énfasis en los costos a expensas de preocu-
paciones ambientales y socioecondémicas mas amplias, los parti-
cipantes concordaron sobre la necesidad de que se aumenta la
atencion brindada a las acciones y opciones practicas. Muchos
creen que el PICC debe adaptarse a este contexto cambiante y
anticipar las tendencias que resultaran de la renovada atencion
publica que tiene el cambio climatico. Después de todo, mas
alla de su éxito, las emisiones de gases de efecto invernadero
aln siguen creciendo en todo el mundo.

ADAPTANDOSE A LA ADAPTACION

La percepcion general es que el IE4 es deficiente en el tra-
tamiento abstracto de la adaptacion y que le falta informacion
regional profunda. Ambas cuestiones eran responsabilidad del
Grupo de Trabajo (GTII). Por eso, los cambios mas radicales
que se propusieron para la estructura de los Grupos de Trabajo
tuvieron que ver con cambiar la distribucion del trabajo.Ya sea
siguiendo la propuesta de fusionar los tres Grupos en dos (uno
que trate las causas e impactos y el otro las soluciones) o acor-
dando la opcion de agregar un cuarto Grupo de Trabajo que
comparta las responsabilidades del GTII, lo que aparecié como
una importante preocupacion durante el PICC-28 fue que se
debia prestar una mayor atencion a los temas tratados en el GTII.

Esta claro que los temas asignados al GTII, por ejemplo “la
vulnerabilidad de los sistemas socioecondomicos y naturales al
cambio climatico, consecuencias negativas y positivas del cam-
bio climatico y las opciones de adaptacion”, dificilmente permi-
tieron mucha focalizacion. Estos temas fueron definidos cuando
los impactos, la vulnerabilidad y la adaptacion eran tratados jun-
tos en la literatura. De cualquier manera, este enfoque esta cam-
biando mucho, dado que los paises reconocen una mayor urgen-
cia por iniciar acciones para adaptarse a los efectos que ya han
sido percibidos. Ahora que el IE4 que establece claramente que
sera necesario algin grado de adaptacion debido a que la acumu-
lacion de gases de efecto invernadero ya ha “comprometido” a la
Tierra a un cierto nivel de calentamiento, y con el Plan de Accion
de Bali que promueve la adaptacion junto con la mitigacion, se
espera que aumente exponencialmente el trabajo sobre la adap-
tacion.
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Por la misma razon, el foco esta cambiando de lo mundial
a la escala regional y local, para entender mejor los impactos
especificos que se esperan y evaluar las opciones de adaptacion
posibles. Es en esta escala donde mas se necesita la adaptacion,
incluso la definicion de “regiones” es parte del trabajo que se
requiere para este esfuerzo. El pedido de orientacion sobre
opciones disponibles de adaptacién muestra un viraje desde las
preocupaciones mas teoricas hacia las necesidades concretas.

¢NINGUN LUGAR A DONDE IR QUE NO SEA HACIA
ABAJO?

Al final, sin embargo, estaba claro que no habia impetu para
cambios de largo alcance, a pesar del hecho de que después de
saltar muy alto, tal como un participante dijo, “no hay otro lugar
donde el PICC pueda ir que no sea hacia abajo”.

Para la produccion del Quinto Informe de Evaluacion (IES)
se logr6 un acuerdo facilmente. Sin embargo, se dedic6 mucho
tiempo a la discusion sobre como adaptar el IES a los plazos
que se necesitan para el desarrollo de productos de escenario
clave para asegurar un uso total de los nuevos escenarios. De
este debate surgi6 un consenso sobre la necesidad de que se
modifique el cronograma de los informes de evaluacion del
Grupo de Trabajo para que el informe del GTI sea enviado con
suficiente tiempo como para que el GTII tenga el tiempo nece-
sario para integrar los escenarios a los estudios de impactos,
adaptacion y vulnerabilidad. El hecho de que el PICC haya
acordado que se revise el ciclo de evaluacion para utilizar los
escenarios mas actuales indica la posibilidad de mejoras en
los aportes del PICC. Aun no esta claro, de cualquier manera,
como el nuevo ciclo del IES se vinculara con el actual proceso
de elaboracion de politicas en el marco de la CMNUCC. Existe
una continua tension, tal como se observo en el PICC-28,
entre responder a las necesidades de quienes definen politicas
y comprometer el ideal de objetividad cientifica al permitirle
a quienes definen politicas que definan los parametros de la
discusion cientifica.

En este periodo de sesiones se manifestd un cambio en el
foco del PICC: desde la ciencia “dura” acerca de la existencia
y las causas del cambio climatico hacia la creciente urgencia de
obtener informacion sobre los impactos regionales y las opciones
de adaptacion y mitigacion. Tal como expresod Bertrand Russell,
como Yvo de Boer en su discurso de apertura, el objetivo de la
ciencia es formular un problema de manera tal que conduzca a
una solucion. Si bien el PICC decidié mantener su estructura
actual y continuar coordinando evaluaciones abarcadoras, si paso
algun tiempo pensando sobre las areas en las que hay espacio
para mejorar y traer soluciones.

La necesidad de adaptarse al cambio climatico se aplica tanto
al PICC como al mundo entero. El PICC reconoce esta necesidad
de adaptarse a las cambiantes demandas politicas, pero la adapta-
cion y el cambio, incluso a la luz de los hechos, son una gran
empresa, especialmente cuando a uno le esta yendo bien.

PROXIMAS REUNIONES

CONFERENCIA INTERNACIONAL SOBRE ENERGIA
RENOVABLE EN AFRICA: Esta conferencia se desarrollara
del 16 al 18 de abril de 2008 en Dakar, Senegal. El foco de la
reunion es “Hacer que los mercados de energia renovable fun-
cionen en Africa: Politicas, Industrias y Finanzas para la Apli-

cacion Gradual.” La conferencia se organiza de manera con-
junta con la Union Africana, el Gobierno de Senegal, el Minis-
tro Aleman de Cooperacion Econdmica y Desarrollo y ONUDI.
Para mayor informacion, contactar: Alois Mhlanga, ONUDI; tel:
+431-260-265-169; fax: +431-260-266-855; correo electronico:
a.mhlanga@unido.org; Internet: http://www.unido.org/en/
doc/76539

DiA DE LOS BOSQUES: EL DEBATE SOBRE
BOSQUES Y CAMBIO CLIMATICO EN AFRICA
CENTRAL: El Dia de los Bosques se desarrollara el 24 de
abril de 2008 en Yaoundé, Camerun. Se espera que un amplio
rango de sectores interesados de los bosques analicen las cues-
tiones sociales, economicas, cientificas, tecnologicas y politi-
cas para aportar una piedra fundacional para las politicas de
cambio climatico en al region. Para mayor informacion, con-
tactar: Janneke Romijn; tel: +237-2222-7449/7451; fax: +237-
2222-7450; correo electronico: ForestDay-Cameroon(@cgiar.org;
Internet: http://www.cifor.cgiar.org/Events/CIFOR/forest day
cameroon.htm

TALLER INTERNACIONAL DEL FMAM SOBRE
EVALUACION DE CAMBIO CLIMATICO Y DESAR-
ROLLO: RESULTADOS, METODOS Y CAPACIDADES:
Esta reunion se desarrollara del 10 al 13 de mayo de 2008 en
Alejandria, Egipto. La Oficina de Evaluacion del FMAM
esta organizando este taller que permitira el intercambio de
experiencias en la evaluacion de proyectos y programas que
buscan el nexo entre cambio climatico y desarrollo. Para mayor
informacion, contactar: Secretaria del Taller Internacional: tel:
+1-202-458-8537; fax: +1-202-522-1691; correo electronico:
IntWorkshop@TheGEF.org; Internet: http://www.esdevaluation.
org

TALLER DEL PICC SOBRE ORIENTACION Y
ESTIMACION DE EMISIONES Y EMANACIONES
DERIVADAS DEL USO DE LA TIERRA: Este taller se
realizara del 13 al 15 de mayo en Helsinki, Finlandia. Convo-
cara a expertos para considerar la orientacion actual del PICC
sobre la estimacion de emisiones y emanaciones de los gases
de efecto invernadero derivadas de los usos de la tierra como
por ejemplo la agricultura y la silvicultura. Para mayor infor-
macion, contactar: Unidad de Apoyo Técnico para el Programa
de Inventarios Nacionales de Gases de Efecto Invernadero del
PICC; tel: +81-46855 3750; fax: +81-46855 3808; correo elec-
tronico: nggip-tsu@iges.or.jp; Internet: http://www.ipcc.ch/
meetings/calendar.htm

REUNION DE MINISTROS DE AMBIENTE DEL G8:
La reunion tendra lugar del 24 al 26 de mayo de 2008 en Kobe,
Japén como preparacion para la Cumbre del G8 que se desar-
rollara del 7 al 9 de julio en Hokkaido, Japon. Para mayor infor-
macion, contactar: Fuerza de Tareas Preparatoria para la Reunion
de Ministros de Ambiente del G8, Ministerio de Ambiente: tel:
+81(0)3-5521-8347; fax: +81(0)3-5521-8276; correo electronico:
G8 _KOBE@env.go.jp; Internet: http://www.env.go.jp/earth/g8/
en/index.html

28° PERIODO DE SESIONES DE LOS ORGANOS SUB-
SIDIARIOS DEL CMNUCC: El 28° periodo de sesiones de los
Organos Subsidiarios del CMNUCC esta programado del 2 al
13 de junio de 2008 en Bonn, Alemania. La segunda reunion del
Grupo de Trabajo Especial sobre Accion Cooperativa de Largo
Plazo y el quinto periodo de sesiones resumido del Grupo de
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Trabajo Especial sobre Compromisos Futuros para las Partes
del Anexo I en el marco del Protocolo de Kyoto también estan
previstos. Para mayor informacion, contactar: Secretaria del
CMNUCC; tel: +49-228-815-1000; fax: +49-228-815-1999;
correo electronico: secretariat@unfccc.int; Internet:
http://unfcce.int/meetings/sb28/items/4328.php

CONFERENCIA DE ALTO NIVEL SOBRE SEGURI-
DAD MUNDIAL DE ALIMENTACION Y LOS DESAFIOS
DEL CAMBIO CLIMATICO Y LA BIOENERGIA: Esta
conferencia se desarrollara del 3 al 5 de junio de 2008, en Roma,
Italia. El Fondo de las NU para la Alimentacion y la Agricultura
(FAO) esté organizando esta conferencia que tratara la seguridad
alimentaria y reduccion de la pobreza frente al cambio climatico
y la seguridad energética. Para mayor informacion, contactar:
Oficina del Asistente del Director General, Departamento de
Manejo de Recursos Naturales y Ambiente, FAO: +39 06 57051,
fax: +39 06 570 53064; correo electronico: cccb-secretariat@)
fao.org; Internet: http://www.fao.org/foodclimate/home.html?no
cache=1&L=7

EXPO ZARAGOZA 2008: Esta feria internacional se
producira del 14 de junio al 14 de septiembre de 2008 en
Barcelona, Espaia. Se busca que aporte informacion sobre
proyectos, recursos y experiencias sobre agua y desarrollo
sostenible. Para mayor informacion, contactar: Ultramar
Express Event Management; tel: +34 93 482 7322; Fax:
+34 93 482 7166; email: expozaragoza@ultramarexpress.
com; Internet: http://www.ultramarexpressevents.com/
expozaragoza2008/contact.html

(UN NUEVO PROBLEMA MUNDIAL? LOGRANDO
COLABORACION REAL PARA UN FUTURO CON
MENOS CARBONO: Esta conferencia tendra lugar del 16
al 17 de junio de 2008 en Londres, RU. Se ocupara de las
actuales acciones de cambio climatico y adoptard un enfoque
para el mundo real sobre cuestiones clave de colaboracion inter-
nacional. Para mayor informacion, contactar: Unidad de Confe-
rencia, Chatham House; tel: +44 (0)20 7957 5753; fax: +44 (0)
20 7321 2045; correo electronico: conferences@chathamhouse.
org.uk; Internet: http://www.chathamhouse.org.uk/events/
conferences/view/-/id/118/

TALLER OCAI: AVIACION Y MERCADOS DE CAR-
BONO: Este taller, organizado por la Organizacion Civil de
Aviacion Internacional (OCAI) se realizara del 18 al 19 de junio
de 2008 en Montreal, Canada. Reunira a expertos financieros,
industriales y de ambiente para analizar los modos posibles de
incluir a la aviacion civil en el mercado de carbono mundial.
Para mayor informacion, contactar: Unidad Ambiental, Bur6 de
Transporte Aéreo, OCAI; tel: +1-514-954-8219, ext. 6321; fax:
+1 514-954-6077; correo electronico: envworkshop@icao.int;
Internet: www.icao.int/2008wacm/

TERCER PERIODO DEL GRUPO DE TRABAJO ESPE-
CIAL SOBRE ACCION COOPERATIVA A LARGO PLAZA
EN EL MARCO DEL CMNUCC Y SEXTO PERIODO DE
SESIONES DEL GTE EN EL MARCO DEL PROTOCOLO
DE KYOTO: La tercera reunion del Grupo de Trabajo Especial
sobre Accion Cooperativa de Largo Plazo tendra lugar en agosto/
septiembre de 2008 en una fecha y ubicacion a determinar. El
sexto periodo de sesiones del GTE sobre Compromisos Futuros
para las Partes del Anexo I en el marco del Protocolo también
tendra lugar al mismo tiempo. Para mayor informacion, contac-

tar: Secretaria del CMNUCC; tel: +49-228-815-1000; fax:
+49-228-815-1999; correo electronico: secretariat@unfcee.int;
Internet: http://unfccc.int

CONFERENCIA INTERNACIONAL SOBRE “FINAN-
CIACION PARA EL CAMBIO CLIMATICO- DESAFIOS
Y FUTURGO”: Esta conferencia tendra lugar del 15 al 17 de
agosto de 2008 en Dhaka, Bangladesh. Organizada por la
escuela de pensamiento de Bangladesh, Unnayan Onneshan,
esta conferencia se focalizara en los mecanismos financieros
para apoyar las actividades de mitigacion para la lucha contra el
cambio climatico. Para mayor informacioén, contactar: Nazmul
Hug, Unnayan Onneshan; tel: +880-2-815-8274; fax: +880-2-
815-9135; correo electronico: nazmul.hug@unnayan.org;
Internet: http://www.unnayan.org

CONFERENCIA INTERNACIONAL SOBRE ADAP-
TACION DE BOSQUES Y MANEJO DE BOSQUES PARA
EL CAMBIO CLIMATICO CON ENFASIS SOBRE SALUD
DE BOSQUES: UNA REVISION DE LA CIENCIA, POLI-
TICAS Y PRACTICAS: Esta reunion se desarrollara del 25 al
28 de agosto de 208 en Umead, Suecia. La reunion sera coorgani-
zada por la FAO, la Unioén Internacional de Organizaciones de
Investigacion de Bosques (UIOIB) y la Universidad Sueca de
Ciencias Agricolas, y se centrara en el estado actual del cono-
cimiento sobre los cambios en curso en las condiciones clima-
ticas en diferentes regionales del mundo, y las implicancias de
estos cambios para la salud de bosques, manejo y conservacion
de bosques. Para mayor informacion, contactar: Bjérn Hénell,
UIOIB; tel: +46-90-786-8297; correo electronico: bjorn.hanell@
ssko.slu.se; Internet: http://www.forestadaptation2008.net/home/
en/

29° PERIODO DE SESIONES DEL PANEL INTERGU-
BERNAMENTAL DE CAMBIO CLIMATICO (PICC-29):
El PICC-29 esta programado para desarrollarse en Ginebra,
Suiza, del 1 al 14 de septiembre de 2008. La reunion celebrara
el 20° aniversario del PICC. Para mayor informacion, contactar:
Secretaria del PICC; tel: +41-22-730-8208; fax: +41-22-7
30-8025/13; correo electronico: IPCC-Sec@wmo.int; Internet:
http://'www.ipcc.ch/

GLOSARIO
1E4 Cuarto Informe de Evaluacion
1ES Quinto Informe de Evaluacion
PICC Panel Intergubernamental sobre el Cambio
Climatico
CCR Caminos de Concentracién Representativa
SRP Sintesis para los responsables de las politicas

IS Informe de Sintesis

BFT Bur6 de la Fuerza de Tareas de los Inventarios
Nacionales de Gases de Efecto Invernadero

FTI Fuerza de Tareas de los Inventarios Nacionales
de Gases de Efecto Invernadero

GTEIC Grupo de Tareas sobre Apoyo de Datos y
Escenarios para la Evaluacion del Impacto y el
Clima

CMNUCC Convencion Marco de las Naciones Unidas

sobre el Cambio Climatico
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