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El lunes, hubo grupos de contacto y consultas informales
sobre una serie de cuestiones, entre las que se incluyeron: una
“visién compartida” y la mitigacion en el marco del GTE-ACLP,
los mecanismos y UTCUTS en el marco del GTE-PK, la captura
y el almacenamiento de carbono, la decision 1/CP.10 (programa
de trabajo de Buenos Aires), la revision del mecanismo
financiero, las comunicaciones de las Partes no incluidas en el
Anexo I, la reduccion de las emisiones de la deforestacion en los
paises en desarrollo y la transferencia de tecnologias.

GRUPOS DE CONTACTO Y CONSULTAS INFORMALES

GTE-ACLP (VISION COMPARTIDA): En este grupo de
contacto, las Partes se refirieron a una variedad de posiciones
sobre una visiéon compartida para la cooperacion a largo plazo.
Filipinas, por el G-77/CHINA, dijo que una visiéon compartida
significa que los paises desarrollados tomen el liderazgo en la
reduccion de emisiones y los paises en desarrollo siguen un
camino de desarrollo limpio, evitando los errores del pasado,

y con la adaptacion como elemento integral. Suiza, por el
GRUPO DE INTEGRIDAD AMBIENTAL, dijo que una visiéon
compartida deberia brindar un marco para la cooperacion entre
todas las Partes, e incluir un objetivo climatico a largo plazo y
formas de alcanzarlo.

Sudafrica, por el GRUPO AFRICANO, dijo que un
objetivo aspiracional seria aceptable si esta apuntalado por
metas vinculantes y ambiciosas para los paises desarrollados,
incluyendo las metas de estar un 25-40% por debajo de los
niveles de 1990 en 2020, y al menos un 50% por debajo en
2050. CHINA dijo que una visiéon compartida no significa
necesariamente metas concretas u objetivos numéricos, sino que
es una declaracion de fines, objetivos y medios a largo plazo.
También dijo que la consideracion de objetivos aspiracionales
debe incluir la discusion sobre como distribuir la carga.

Barbados, por APEI, pidi6 estudios cientificos sobre las
implicancias para los PEIDs de temperatura en 2° C o mas, que
segun dijo deberian estar disponibles para la CdP 14.

La UE dijo que los objetivos a largo plazo basados en 2° C
requieren reducciones de al menos el 50% de las emisiones para
2050, en comparacion con los niveles de 1990, lo cual implica
que deberan tomarse urgente medidas a corto plazo. También
dijo que todos los paises desarrollados deberian asumir el
liderazgo, lo que significa metas vinculantes dentro del rango
del 25-40% de reducciones para 2020, en comparacion con los
niveles de 1990. Sostuvo que la UE esta lista para cumplir con
su parte si esa es la condicion para acordar una vision a mas
largo plazo para los paises en desarrollo, como sostuvo el Grupo
Africano. Y sefial6 la necesidad a apoyar las actividades de
adaptacion.

NUEVA ZELANDA dijo que un objetivo a largo plazo
también esta siendo discutido in otro proceso internacional y
que tal objetivo deberia ser no vinculante, informado por la
ciencia y revisado periddicamente. Bangladesh, por el grupo
de los PMD, dijo que el nivel de impacto sobre los paises

vulnerables depende de la escala de reduccion de emisiones

de los paises desarrollados. También agreg6 que una vision
compartida deberia incluir el derecho de los paises en desarrollo
al desarrollo sostenible y la necesidad de politicas de adaptacion,
incluyendo las estrategias de reduccion del riesgo. MALASIA

y PAKISTAN sugirieron que se analicen las implicancias de las
diferentes metas de emisiones de los paises del Anexo I para las
Partes no incluidas en el Anexo 1.

JAPON sugirié que todos los elementos del Plan de Accion
de Bali constituyen una vision compartida, con un objetivo a
largo plazo que es un elemento central. Destaco la meta nacional
de reduccion de emisiones de Japon, que es del 60-80% de
reduccion en relacion con las actuales emisiones para 2050.
Dijo, ademas, que Japon anunciara su meta interina durante el
proximo afio y comenzara un mercado de prueba del carbono en
2008. BRASIL sugirio el establecimiento de un objetivo a largo
plazo en base al principio de las responsabilidades comunes pero
diferenciadas, la responsabilidad histdrica y la mejor ciencia
disponible.

EE.UU. dijo que los objetivos a largo plazo deben ser
globales, realistas y consistentes con los cambio recientes
en el desarrollo econdmico, estar basados en la ciencia y ser
aspiracionales. Propuso que se envie un documento técnicg sobre
las propuestas especificas para la CdP 14. La FEDERACION
RUSA dijo que el objetivo deberia ser aspiracional y no
servir como base para compartir las cargas. GREENPEACE
INTERNACIONAL dijo que una vision compartida deberia estar
basada en la justicia y la equidad, y ser ambiciosa.

GTE-ACLP (MITIGACION): En este grupo de contacto, el
G-77/CHINA dijo que las acciones de mitigacion de los paises
desarrollados y en desarrollo deberian ser (%iferentes. EE.UU.y
varios otros hicieron hincapié en la necesidad de todos los paises
de tomar medidas adecuadas de mitigacion a nivel nacional.
CANADA se refiri6 a sus planes para reducir las emisiones entre
el 60 fl el 70% para 2050. AUSTRALIA pidié que compromisos
vinculantes adecuados a nivel nacional por todos los paises, y
destaco el potencial no explotado del sector del UTCUTS.

México, por el GRUPO DE INTEGRIDAD AMBIENTAL,
hizo hincapié en la importancia de los compromisos ambiciosos
por parte de los paises desarrollados. Barbados, por APEI,
sostuvo que 350 ppm es el nivel de concentracion seguro, que
ya ha sido superado. Y pidié que se estandaricen los parametros
para la medicion de las acciones de mitigacion.

ISLANDIA y JAPON subrayaron los enfoques sectoriales.
JAPON hizo hincapié en que los enfoques sectoriales
son compatibles con las responsabilidades comunes pero
diferenciadas y en que el MDL actual es insuficiente. El
Presidente Machado sostuvo que el MDL esta fuera del mandato
del GTE-ACLP. INDIA sostuvo que los estandares universales
0 mejores practicas estan fuera del alcance del Plan de Accion
de Bali. CHINA se opuso a la introduccion de nuevas cuestiones
y conceptos como los enfoques sectoriales y, con BRASIL,
pidi6 que se centren en la mejora de la implementacion de la
Convencion.

La UE, BRASIL y otros subrayaron que los esfuerzos y
acciones de las Partes del Anexo I que no han ratificado el
Protocolo son comparables. La UE dijo que las acciones de los
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aises en desarrollo deben ser reconocidas y que las acciones de
os paises en desarrollo llevaran a desviaciones sustanciales de
las lineas base de emisiones.

EE.UU. se lamento por la falta de informacion oportuna
sobre las emisiones de las Partes no incluidas en el Anexo I
e hizo hincapié en la necesidad de actualizar la Convencion a
este respecto. NUEVA ZELANDA identific6 la necesidad de
una exhaustiva consideracion del MRV y pidi6 presentaciones
sobre las herramientas de MRV. INDIA, con el apoyo de
CHINA, explico que el MRV en los paises en desarrollo solo
se aplica a las acciones de mitigacion que son habilitadas
internacionalmente. BRASIL, con el apoyo de CHINA, hizo
hincapié en que el MRV en los paises en desarrollo se realiza
siguiendo los estandares nacionales. MALASIA y el GRUPO DE
INTEGRIDAD AMBIENTAL hizo hincapié en la importancia de
la tecnologia, el financiamiento y la creacion de capacidades.

ARABIA SAUDITA subray6 las consecuencia econdmicas y
sociales de las acciones de mitigacion. ARGENTINA sefialo la
necesidad de acceso a las tecnologias, claras sefiales regulatorias
para el sector privado e investigacion y desarrollo. SINGAPUR,
PAKISTAN e INDONESIA apoyaron las acciones de mitigacion
voluntarias por parte de los paises en desarrollo, y —con
NORUEGA, ISLANDIA, JAPON y SUIZA, apoyaron la REDD.
Las conclusiones procesales del Presidente sobre el GTE-ACLP
seran distribuidas el martes por la mafana.

GRUPO CONJUNTO DE MECANISMOS Y UTCUTS
DEL GTE-PK: El Copresidente Smith, de UTCUTS, explico
que esta reunion conjunta de los grupos de contacto de
mecanismos y UTCUTS se realizaba para tratar los sumideros
en el marco del MDL, que ya habian sido abordados en ambos
grupos. También diiio que las discusiones deberian centrarse en la
generacion de una lista de cuestiones y opciones posibles para su
discusion.

Muchas Partes dijeron que las discusiones sobre la REDD en
el GTE-PK eran prematuras, que deben producirse en el OSACT
o el GTE-ACLP. COLOMBIA, PANAMA vy otros sugirieron
gue se incluya una “marca de lugar” que permita la discusion

¢ la REDD en el futuro. BRASIL dijo que las actividades
electivas deberian seguir estando limitadas a la forestacion
y deforestacion. SUIZA hizo hincapié en la inclusion de los
principios de UTCUTS de la decision 16/CMP.1. SENEGAL,
TANZANIA y TAILANDIA apoyaron la inclusion de la
conservacion.

Muchos apoyaron la discusion de las cuestiones de
permanente y un limite en el uso de los créditos de los proyectos
de UTCUTS. TUVALU sugiri6 que se exploren las mejoras
de carbono de los suelos agricolas. INDONESIA destaco la
restauracion de los bosques, y PAKISTAN apoy¢ un total
cubrimiento de la tierra. NORUEGA y CANADA sugirieron
que se cuenten los enfoques y la gestion sostenible de la tierra, y
TANZANIA identifico la necesidad de criterips internacionales
para el desarrollo sostenible. La FEDERACION RUSA insistio
en el tratamiento simétrico de los Articulos 6 (IC) y 12 (MDL)
del Protocolo. Hacia el final de la jornada del lunes se distribuy6
un proyecto de texto que sera analizado el martes.

CAPTURA Y ALMACENAMIENTO DE CARBONO
(CAQ): Durante las consultas informales, el grupo considerd
los proyectos de conclusiones. Persistio el desacuerdo sobre
varias cuestiones, incluyendo las referencias a la decision 1/
CMP. 2 (orientacion del MDL), el lenguaje sobre cuestiones que
requieren de la futura consideracion, la realizacion de una mesa
redonda sobre la CAC, y el plazo para la posterior consideracion
del OSACT. Las discusiones continuaran el viernes.

MITIGACION (OSACT): Durante las consultas informales,
los delegados consideraron el proyecto de texto propuesto por
los Copresidentes que contenia tres opciones: trabajo sobre un
documento técnico o talleres; continuar el trabajo después de
diciembre de 2009; o sacar la cuestion de la agenda del OSACT.
La mayoria de las Partes apoyo las opciones uno y dos. Las
discusiones ¢ontinuaran de manera informal.

DECISION 1/CP.10 (OSI): Durante la consultas de los
“Amigos del Presidente”, las Partes acordaron los términos de
referencia para la revision de la implementacion del Articulo 4.8
de la Convencion (efectos adversos), como lo indica el mandato
de las decisiones 5/CP.7 y 1/CP.10.

MECANISMO FINANCIERO (OSI): Las discusiones
se realizaron durante todo el dia en un grupo de contagto y
cuestiones informales. El G-77/CHINA, la UE y JAPON
distribuyeron proyectos de propuestas y los delegados
discutieron, entre otras cosas, la naturaleza del cofinanciamento
de los proyectos de FMAM. Los Copresidentes distribuiran
proyectos de conclusiones el martes por la mafana.

PROGRAMA DE TRABAJO DE NAIROBI (OSACT):
Durante las consultas informales, los delegados discutieron
en detalle la propuesta de los Copresidentes. Las discusiones
estuvieron centradas en los riegos relacionados con el clima y
los eventos extremos, la planificacion de la adaptacion y sus
practicas, y la diversificacion econdmica. Un grupo de redaccion
se reunio al final de la jornada del lunes para tratar de generar un
texto acordado que sean que pudiera ser considerado el martes.

COMUNICACIONES DE LAS PARTES NO INCLUIDAS
EN EL ANEXO I: En consultas informales el FMAM respondi6
a las consultas de las Partes sobre el apoyo financiero brindado
para la preparacion de las comunicaciones nacionales de las
Partes no incluidas en el Anexo.(FCCC/SBI/2008/INF.3/Rev.1).
Luego, las Partes hicieron avances en el acuerdo de el texto
sobre el subitem de agenda acerca de la provision de apoyo
técnico y financiero. Las consultas informales continuaran el
martes. ;

REDUCCION DE EMISIONES DE LA
DEFORESTACION (OSACT): Las Partes se reunieron
informalmente para considerar el proyecto de texto actualizado
sobre cuestiones metodologicas. Las discusiones estuvieron
centradas en la estimacion y el monitoreo, la inclusion de
referencias a fuentes especificas de directrices y metodologias,

y una referencia a la decision 2/CP.12 (REDD). Algunas Partes
sugirieron una referencia a “cambios” en lugar de “reducciones”
en las emisiones. Las Partes también discutieron la inclusion

de implicancias para las comunidades indigenas, una referencia
al “principio conservador” y la necesidad de hacer referencias
especificas a las emisiones antropogénicas. Los Copresidentes
produciran un texto actualizado con nuevas secciones sobre
creacion de capacidades y desplazamiento de las emisiones para
que sea analizado el martes. i ,

INVESTIGACION Y OBSERVACION SISTEMATICA
(OSACT): Durante las consultas informales, los delegados
concluyeron la mayor parte de sus trabajo sobre los proyectos de
conclusiones. Las discusiones continuaran ¢l martes por la tarde.

TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIAS (OSI): El
grupo se reunié de manera informal durante todo el dia. Por la
mafiana, los delegados consideraron el proyecto de términos de
referencia para la revision de la efectividad de la implementacion
de los Articulos 4.5 y 4.1(c) (transferencia de tecnologias),
incluyendo un lenguaje sobre el mandato, los objetivos y el
alcance del trabajo. Entre las cuestiones pendientes quedaron los
vinculos a las comunicaciones nacionales y la periodicidad de la
revision. A la tarde, los delegados consideraron los proyectos de
conclusiones del Presidente. El principal punto de controversia
fue una referencia al informe del FMAM. Sin embargo, este
texto quedo concluido el lunes por la noche. Las consultas sobre
los términos de referencia seguirdn de manera informal.

TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIAS (OSI/OSACT):
El grupo informal considero el programa de trabajo del GEET,
fl las discusiones estuvieron centradas e, entre otras cosas, el

enguaje sobre la relacion entre el GEET y OSI y OSACT.

EN LOS PASILLOS

El lunes los pasillos estuvieron llenos de bullicio debido
al gran nimero de grupos de contacto, consultas informales,
reuniones de grupos regionales y bilaterales, y una repentina
afluencia de delegados que llegaron durante el fin de semana.

Los negociadores del GTE-PK estuvieron conversando sobre
el proyecto de texto que contenia una “lista de compras” de todas
las cuestiones que las Partes quieren discutir en relacion con los
mecanismos flexibles, en la que se incluyen cosas tan diversas
como la energia nuclear, la CAC y la REDD. “Es bueno dar
a las Partes la oportunidad de expresar sus preferencias, pero
la negociacion de esto no sera facil”, dijo un negociador. “Al
menos, no hay nada que debamos acordar en Bonn”, agrego6.

En tanto, el GTE-ACLP generé muchos comentarios, en
especial sobre qué puede incluir una “visiéon conjunta”. “Todos
parecen acordar en el valor de una vision a largo plazo...
pero nadie concuerda atn en qué deberia ser”, observé un
participante. Otros sintieron que hubo relativamente pocas ideas
nuevas que emergieran durante el grupo de contacto sobre la
mitigacion.

Varios delegados también mencionaron el anunci6 de Japon
de un sistema de comercio de carbono de prueba y de su objetivo
largo plazo de reduccion de emisiones para el afio 2050, y su
alusion a una meta interina para 2020.



