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HECHOS DESTACADOS DE GTE-ACLP3Y
GTE-PK 6:
LUNES, 25 DE AGOSTO DE 2008

El lunes por la mafiana, los delegados se reunieron en un
grupo de contacto sobre la tecnologia y el financiamiento,
incluyendo la consideracion de arreglos institucionales, asi como
en consultas informales sobre el programa de trabajo 2009,
en el marco del Grupo de Trabajo Especial sobre la Accion
Cooperativa a Largo Plazo en el marco de la Convencion (GTE-
ACLP), y en consultas informales sobre el uso de la tierra,
cambio en el uso de la tierra y silvicultura (UTCUTS) y “otras
cuestiones” en el marco del Grupo de Trabajo Especial sobre
los Futuros Compromisos de las Partes del Anexo I en el marco
del Protocolo de Kyoto (GTE-PK). Por la tarde, continuaron las
consultas sobre UTCUTS, y se reunieron los grupos de contacto
de GTE-ACLP sobre mitigacion y sus medios asociados de
implementacion, y adaptacion y sus medios asociados de
implementacion. El grupo de contacto sobre mecanismos
flexibles del GTE-PK se reuni6 por la tarde y la noche.

GRUPOS DE CONTACTO DEL GTE-ACLP Y CONSULTAS

INFORMALES |

TECNOLOGIA Y FINANCIAMIENTO: El grupo de
contacto, presidido por el Presidente del GTE-ACLP, Machado,
se reunio por la mafana. Filipinas, por el G-77/CHINA, propuso
un mecanismo financiero basado en los principios, entre otras
cosas, de: acceso directo al financiamiento, recursos nuevos y
adicionales, y predictibilidad. NORUEGA destaco su propuesta
de subastar permisos de emisiones para financiar la adaptacion.
MEXICO propuso que se establezca un fondo para financiar
la mitigacion, la adaptacion y la transferencia de tecnologias,
con contribuciones de todas las Partes en base a las emisiones
de gases de efecto invernadero, la poblacion y el PIB. SUIZA
destaco su presentacion sobre un esquema de financiamiento
basado en las responsabilidades comunes pero diferenciadas,

y el principio de “el que contamina paga”. La REPUBLICA
DE COREA reitero su propuesta de créditos de carbono para
la mitigacion, destacando su similitud con el MDL, y dijo que
una parte de los ingresos podria ser destinada a financiar la
adaptacion.

La UE sugiri6 varios elementos para el financiamiento:
continuar con mecanismos existentes como la carga del MDL;
mejorar el papel de las politicas nacionales; y utilizar los
mercados de carbono e instrumentos financieros innovadores.

JAPON destaco su Alianzas por una Tierra Fria y enfoques
sectoriales como formas de identificar las necesidades
financieras para las tecnologias de manera sectorial. INDIA
sefialo la necesidad de financiar la investigacion y el desarrollo,
de que los paises desarrollados y en desarrollo colaboren con
la investigacion tecnologica, y de eliminar las barreras para la
transferencia de tecnologias.

MITIGACION Y MEDIOS DE IMPLEMENTACION:
El grupo de contacto fue presidido por el Presidente del GTE-
ACLP, Machado. Australia, por el GRUPO PARAGUAS,
sostuvo que las discusiones del GTE-ACLP deberian generar
nuevas obligaciones legales para las Partes. El G-77/CHINA
y ARGELIA, por el GRUPO AFRICANO, se opusieron
fuertemente a cualquier diferenciacion entre las Partes que
vaya mas alla de la de la Convencion. SUDAFRICA e INDIA
senalaron la existencia de acciones de mitigacion en los
paises en desarrollo. BRASIL destacé que la naturaleza legal
de los compromisos de los paises desarrollados es distinta a
la de las acciones de los paises en desarrollo, en vista de la
responsabilidad histérica. MALASIA y CHINA pidieron que el
foco esté puesto en la implementacion de la Convencion.

JAPON insistio en que existe una diferencia creciente entre
las economias de los paises en desarrollo, sugiriendo que el
principio de que “el que contamina paga” también se aplique
a los principales emisores entre los paises en desarrollo.
Francia, por la UE, pidi6 a los paises desarrollados que asuman
compromisos de reduccion del 30% para 2020 en base a los
niveles de 1990. También dijo que los paises con capacidades
limitadas, como los PMDs, no son el foco de las actuales
discusiones. SUIZA hizo hincapié en que no existe contradiccion
entre desarrollo y politicas del cambio climatico, y destac el
papel de los mercados de carbono.

La REPUBLICA DE COREA senal¢ la necesidad de aclarar
algunos elementos del Plan de Accion de Bali, como las
acciones de mitigacion apropiadas a nivel nacional. ARABIA
SAUDITA dijo que el impacto de las medidas de respuesta debe
ser analizado. NORUEGA reiterd su apoyo a la regulacion de las
emisiones maritimas. .

ADAPTACION Y MEDIOS DE IMPLEMENTACION:
El Vicepresidente del GTE-ACLP, Cutajar, invito a las Partes a
centrarse en los marcos institucionales para la adaptacion, asi
como en la simplificacion y el aumento de la escala del apoyo
financiero y tecnologico. También hizo hincapié en los vinculos
entre pobreza y adaptacion, y en la importancia de integrar los
impactos del clima en politicas que se ocupen de la pobreza. Las
Partes destacaron varias cuestiones entre las que se incluyen: el
informe preparado por el Grupo de Expertos en Transferencia
de Tecnologias y su relevancia para la adaptacion; la distincion
entre la adaptacion a sobresaltos climaticos de corto plazo y
a impactos climaticos a largo plazo; la importancia de una
herramienta para la diversificacion economica; los beneficios
de determinar los costos de la adaptacion sector por sector;
el desarrollo de tecnologias especificas de adaptacion para
los pequefios Estados insulares en desarrollo; y la coherencia
en el financiamiento para la optimizacion de recursos y la
maximizacion de la efectividad. Algunas Partes propusieron
el desarrollo de un mecanismo de seguro para gestionar el
riesgo climatico, y de centros regionales de excelencia para
la identificacion de las necesidades de financiamiento, la
transferencia de tecnologias y creacion de capacidades.
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PROGRAMA DE TRABAJO 2009: Durante las consultas
informales, el Presidente del GTE-ACLP, machado, sefiald
que el programa de 2008 ha estado centrado en el intercambio
de ideas, pero que el foco de 2009 deberia estar puesto en las
negociaciones. Machado realizo, ademas, tres propuestas de
documento del Presidente para hacer avanzar el proceso en
Poznan: una compilacion de las propuestas de las Partes; un
documento informal que contenga elementos de un acuerdo de
Copenhague; y un proyecto de texto de negociacion. Muchas
Partes expresaron su preferencia por la primera opcion. Pero
una de las Partes objetd la primera propuesta, cuestionando
el valor agregado de una compilacion de puntos de vista que
estan disponibles en el sitio en Internet de la Secretaria, y otros
sugirieron una combinacion de las dos primeras opciones.

Las Partes propusieron talleres sobre: elementos especificos
de los enfoques sectoriales; la mitigacion en el sector agricola;
los inventarios de gases de efecto invernadero; los impactos
de las medidas de respuesta; y los compromisos de mitigacion
de los paises desarrollados y las acciones de mitigacion de los
paises en desarrollo. La mayoria de la Partes hizo hincapié
en la importancia de limitar el nimero de talleres. Las Partes
consideraron una propuesta para el establecimiento de un grupo
que trate las cuestiones legales relacionadas con el GTE-ACLP,
como la “regla de los seis meses” sobre la circulacion de los
documentos y las enmiendas al Protocolo de Kyoto. Algunas
Partes se opusieron a esto, y el Vicepresidente Cutajar sugirio
que atn no habia surgido la necesidad de un grupo asi.

GRUPOS DE CONTACTO E INFORMALES DEL GTE-PK

MECANISMOS FLEXIBLES: Por la tarde y la noche, los
Copresidentes Figueres y Lascada se reunieron en dos grupos
de contacto para discutir el proyecto de texto de los Presidentes.
La Copresidente Figueres solicit6 a las Partes que se centren en
si las descripciones de las mejoras a los mecanismos flexibles
enumeradas eran consistentes con los envios de las Partes, e instd
a los delegados a no discutir los méritos, o sugerir la eliminacion,
de ninguno de los items incluidos en la lista. Figueres solicito,
ademas, que las Partes consideren primero los items que no
requieren enmiendas el Protocolo de Kyoto y que luego presten
atencion a aquellos que si las requieren. TUVALU solicitd que
todos los corchetes sean eliminados para que quede claro que el
documento no es el texto de una decision.

Con respecto al MDL, sobre la cuestion de las actividades
nucleares, Sudafrica --para el G-77/CHINA-- present6 una
opcion basada en el texto pertinente de Marrakech. En cuanto
a la diferenciacion de la elegibilidad de las Partes a través del
uso de indicadores, INDIA sugirié que la referencia también sea
hecha a las Partes del Anexo I. Con respecto a los cobeneficios,
el G-77/CHINA solicitod que se incluya la eficiencia energética;
COLOMBIA, con BOLIVIA, sugirié que se incluyan los
beneficios sociales; INDIA pidi6 que se agregue el alivio de la
pobreza; y SENEGAL solicitd que se mencionen los efectos
negativos del derrame y el desarrollo sostenible. BOLIVIA
solicitd que se agregue un texto permitiendo a los paises
anfitriones, en lugar de a las Entidades Operativas Designadas
(EOD), que determinen los cobeneficios.

En el marco de ambos mecanismos basados en proyectos,
NUEVA ZELANDA solicitd que haya referencias a la
efectividad en término de costos, la factibilidad administrativa
y los resultados perversos cuando se discuta el tratamiento
preferencial de las actividades de proyecto en base a los criterios
de cobeneficios. En cuanto a la implementacioén conjunta (IC),
TUVALU solicitd que estos factores sean incluidos cuando se
determinen la integridad ambiental y la adicionalidad de los
distintos tipos de proyectos.

Con respecto al comercio de emisiones, el G-77/CHINA
dijo que todos los items enumerados requieren enmiendas al
Protocolo de Kyoto. El grupo decidi6 eliminar una referencia a
la mejora de las bases para vincular los esquemas nacionales y
regionales de comercio en las Partes del Anexo .

En relacion con otras posibles mejoras a los mecanismos
flexibles, INDIA propuso un item sobre agregar criterios
revisados para la acreditacion de Entidades Operativas
Designadas (EOD).

Las discusiones estuvieron centradas en si la opcion de status
quo deberia ser incluida en cada item, y la Copresidente Figueres
sostuvo que el nuevo proyecto de texto considerara esta cuestion.

Luego de las reuniones de los grupos de contacto, un grupo de
“amigos del Presidente” se reunio6 para discutir la estrategia y el
mandato del grupo.

UTCUTS: Durante las consultas informales, las Partes
discutieron el nuevo texto de los Presidentes sobre posibles
opciones para las enmiendas a las definiciones, modalidades,
reglas y directrices de UTCUTS y comenzaron a redactar las
conclusiones. El nuevo texto desarrolla cinco opciones, cada
una de ellas con --entre otras cosas-- versiones diferentes de
contabilidad de ordenacion forestal en el marco del Articulo 3.4
(actividades adicionales).

Muchas Partes estuvieron a favor de que las cinco opciones
no sean consideradas como “paquetes” pero si como “clases de
opciones” de las que surgiran los elementos. Las Partes también
hicieron hincapié en la importancia de la futura discusion de las
actividades de uso de la tierra que no son de ordenacion forestal
en el marco del Articulo 3.4.

Un grupo de negociacion hizo hincapié en que los principios
de la decision 16/CMP.1 (UTCUTS) deberian ser retenidas sin
enmiendas. Un pais desarrollado Parte expreso su preocupacion
por la ausencia de “tierra temporalmente fuera de contabilidad”
entre las opciones, y --con la oposicion de otros-- propuso que se
elimine el texto que especifica que las actividades del Articulo
3.4 son obligatorias si fueron contabilizadas en el primer periodo
de compromisos. Otra Parte propuso que se eliminen los topes a
las actividades del Articulo 3.4 en todas las opciones.

Aunque lagunas Partes propusieron que se elimine la opcion
que involucraba un solo afno base para la contabilidad neta-neta,
los Presidentes prefirieron no eliminar opciones a esta altura de
modo de que cada una pueda tener un mayor desarrollo.

Con respecto a las conclusiones, las Partes discutieron si
debian retener la referencia al Anexo IV (opciones y cuestiones
a considerar) del ultimo informe del GTE-PK (FCCC/KP/
AWG/2008/3). Los Presidentes incorporaran los comentarios y
redactaran un nuevo texto para que sea considerado el martes.

OTRAS CUESTIONES: Las Partes se reunieron en
consultas informales para discutir los proyectos de conclusion
preparados por el Presidente del GTE-PK, Dovland. En cuanto
a las categorias de los gases de efecto invernadero, los sectores
y las fuentes, no se logro consenso acerca de la inclusion de
nuevos HFC y PFC en el Anexo A de Protocolo de Kyoto. Las
Partes decidieron solicitar mas informacion sobre los gases, pero
no se pusieron de acuerdo sobre si incluir o no el estudio de
fuentes en los paises no incluidos en el Anexo 1.

En las discusiones sobre las cuestiones metodologicas
pertinentes, las Partes consideraron el uso continuo de los
potenciales de calentamiento global con un horizonte temporal de
100 afios, pero no llegaron a un acuerdo, en cambio, solicitaron
mayor trabajo sobre las métricas adecuadas.

Con respecto a los efectos de derrame, las Partes acordaron
enviar las posiciones a ser compiladas por la Secretaria para
que sean consideradas en la segunda parte del sexto periodo de
sesiones, en Poznan.

EN LOS PASILLOS

Luego de un dia de descanso, los delegados retomaron los
debates. El centro de conferencias bullia, y pude verse varias
caras nuevas que llegaron para la segunda parte de la reunion.
Sin embargo, en los grupos de contacto e informales, el cuarto
dia de negociaciones estuvo caracterizado por la falta de
animo. Un delegado comento, “con todo lo que tenemos que
hacer, me sorprende la falta de urgencia”. Otros, en tanto, no
se sorprendieron, sefialando que “las discusiones ain estan en
la etapa de recoleccion y aclaraciones”. Al salir del grupo de
contacto sobre la adaptacion, algunos delegados comentaron que
el hecho de que el grupo de haya reunido en la sala del plenario
establecio un ambito mas formal que fue menos constructivo
para el debate. Otros se quejaron de que algunas Partes leyeron
discursos preparados que no eran completamente pertinentes con
las cuestiones especificas que estaban siendo discutidas.

Al mismo tiempo, muchas cosas sucedian en las discusiones
que se realizaban fuera de los ambitos formales. Las cuestiones
mas controversiales, como la captura y almacenamiento de
carbono en el marco del MDL y la diferenciacion de las acciones
de mitigacion de los paises Parte en desarrollo (discutidas
acaloradamente en el grupo de contacto sobre mitigacion del
GTE-ACLP) estuvieron en el centro de los intentos por avanzar
fuera del proceso formal.



