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LES FAITS MARQUANTS DE LA TROISIEME fLe(l?rédsidentdu grotj_pe ((je négogiatiolnlsur)l'opport}[mité d‘létablir
un fonds de compensation (proposé par I'lran) rapporta que les
CONFERENCE DES PARTIES DE LA points de vue étari)ent encorepdi\f)er err\Jts sur la quggtion etque de

CONVENTION-CADRE DES NATIONS UNIES nouvelles consultations étaient indispensables.

Harald Dovaland (Narvege) présenta un rapport sur les consul-
SUR LES CHANGEMENTS CLIMATIQUES téaltions,informelle%mgnégs gUI)SAEJJ{?tldliCOP.CG _rtJrc)ie la "béjlle", i
uropéenne mentionné dans I'Article 4, et indiqua que des éclair-
4 DECEMBRE 1997 cissements devaient étre apportés sur fq signification de certains
Les délégués a la Troisieme Conférence des Paries éCdP-?,)telﬁnes dans l'article. Il précisa que I'UE était en train de chercher le
la Convention des Nations Unies sur les Changements Climatigu@yen d'accommoder les différentes préoccupations exprimeées pa
(CCCC) se sont réunis en groupes de négociafions durantla les délégations. Le Président Estrada encouragea le groupe a pour
matinéé et de nouveau l'aprés-midi. Les groupes devaient poursuivre ses consultations en vue de communiquer ala CdP, les
suivre leurs discussions sur les objectifs quantitatifs de limi atlorr?mEqreS réalisés, dans les meilleurs délais possibles. Le delegué de
de réduction (QELROs), les puits absaorbants, les politiques et 'UE déclara qu'il n'était plus en mesure de poursuivre les consulta-
mesures (P&M), 'avancement de la mise en ceuvre de l'Article 4ians en attendant I'arrivée des Ministres, compte tenu de la signifi-
gengagements et les institutions et mécanismes. La Grande  cation que reveét la question pour I'UE. Le Président E'_strada,decla[a
ommission (GC) devait tenir durant la soirée, une session Plénigrd n'attendrait pas le segment de haut niveau et qu'il procédera a
pour faire le point de la situation. la soumission des propositions disponibles ala CdP pour décision.
La Fédération Russe apporta son appui a la décision du Président.
GRANDE COMMISSION . Damaso Luna (Mexique) rapporta que de nouvelles consulta-
Le Président Raul Estrada Oyuela (Argentine) indiqua que tions étaient nécessaires sur la guestion des enga%ements volon-
d'importants progrés ont été réalisés sur certains éléments liés ¢aises des Parties non visées a I'Annexe | (Article 10).
ELROs et que les plus difficiles d'entre eux restent a résoudre  Luiz Gylvan Meira Filho (Brésil) présenta un rapport sur les
urant le segment de haut niveau. Il mentionna dans son rappotonsultations menées sur la proposition relative a I'établissement
I'accord conclu sur les libellés des Articles 3.3 et 3.4 qui portent gwn fonds pour le développement propre (Article 18) et indiqua
les engagements des pays en transition économique et sur celujdd y a eu consensus verbal sur son intégration dans le texte du
I'‘Article 11 consacré a |'évaluation périodigue de la mise en ceuymtocole mais que le travail de rédactionrestait a faire.
du protocole. Il informa par ailleurs les délegués que le paragraphe| e Président du groupe de né_Pocjation sur la question des puits
concernant I'emprunt en matiere d'émission (Article 3.14) a eté ahsorbants, Antonio La Vifia (Philippines), déclara qu'un accord
supprime et qu'un projet de décision sur les méthodes d'estimaligflier n'a pas été possible et introduisit un projet de document
des GHG doit étre recommandé a I'adoption de la CdP. S'agissaBhfermant trois paragraphes crochetés. Le Prem|er stipule que les
des questions en suspens, l'orateur indiqua que les consultatiorBgarties visées a ['Annexe | s'assureront que le total [brut] de I'équiv-
officieuses ont permis d'identifier les options de la couverture degent dioxyde de carbone de leurs émissions anthropigues n'exceds
az et les possibilités de les regrouper en panier. Il précisa que gmpt leurs engagements. Le second paragraphe crocheté parle du
Or.).tlon,IIS ant les gaz de maniere separee restait enqore ouvert &ldes [Changements dans] les em|ss|o|’)s de GHG’ par source, et
qu'il préparera le texte sur la couverture des gaz en s'appuyant s{fd&uppressions par puits absorbant, découlant des changements
proces verbal des discussions. directement induits par 'homme dans I'utilisation des terres et les
Luiz Gylvan Meira Filho (Breésil) présenta son rapport sur lesactivités forestieres. On y trouve trois options. L'option A se référe
consultations officieuses qu'il a conduites au sujet des "objectifsa des changements variables au niveau des stocks. L'option B se
pluriannuels”, appelés précédemment "budgets”. Il indiqua queréfere a des changements variables au niveau des stocks [jusqu'a
durant la discussion, la signification du terme "budgets" a posé gour cent] des QELRos. L'option C se limite & mesurer la création
robleme. Certaines délégations ont fait part de la confusion entfe foréts, reforestation, déforestation et récoltes effectuées depuis
es termes "budgets d'émission” et "périodes budgétaires”. Poul990, comme des changements vérifiables intervenus au niveau de
résoudre le probleme, ces derniers ont éteé remplacés respectivetocks pour la concrétisation des %ELROS._ Le troisieme para-
ment par "émissions totales" et "périodes d'engagement”, Il ajogfeaphe crocheté stipule que la RdP déterminera les activités
8_u'un libellé sur les QELROs reflétant ces changements était a induites par 'homme ayant rapport avec les émissions etles
isposition et affirma qu'il y avait un accord grandissant sur unesuppressions de GHG dans les changements intervenus au niveau
fourchette de cing ans pour les périodes d'engagement. Le Présgiehitilisation des terres et des activités forestieres, et la maniére
Estrada precisa que I'utilisation du terme "objectifs pluriannuelsiont elles contribuent a la réalisation des engagements en matiére
n'avait aucune implication sur les obligations des Partiesde  de QELROs.
soumettre leurs communications nationales sur une base annuelle| e président Estrada fit observer que d'autres guestions attend-
Le délégue US, appuyé par la Nouvelle Zélande, déclara que leajentla décision sur les QELROs et que certaines définitions étaient
terme "emissions totales” n'englobait pas entierement le sens diécessaires. Il indiqua que tout le monde ne serait pas satisfait mai:
terme "budgets” et nota la nécessité de refléchir d’avantage surggil était temps de prendre les décisions. L'Australie proposa une
terme dans les endroits ou il figure dans le texte. nouvelle option consistant en une approche globale. La représent-
ante plaida pour une approche basée sur le net et suggéra que les
autres options introduiraient des inégalités entre les pays ainsi que
des incertitudes. Le nouveau libellé Australien, appuyé par la
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Fedération Russe, Prévo,it pour les Parties visées a I'Annexe | de  Le Président nota la claire réaction contre l'introduction de "la
s'assurer que le net de I'équivalent dl_odee de carbone de leursgestion forestiére et la conservation forestiére". Il demanda si les
émissions anthropiques n'excéde point leurs engagements en USA pouvaient soutenir "la gestion" uniquement. Le délégué US
termes de budPets d'eémission/année cible, tels que figurant dariaditqua que s'agissant des puits absorbants, le choix aura un impac
piece jointe I. Il'y est stipulé, en outre, que le net vérifiable des énorme sur un certain nombre. Il ajouta gu'il était également néces-
émissions de GHG, par source, et des suppressions par puits saire de s'assurer que le nombre des puits absorbants soit trans-
absorbant, en termes d'équivalents dioxyde de carbone, résultaparent et vérifiable.
des activites induites par 'homme, sera utilisé pour la réalisation | e délégué des lles Marshall déclara qu'il n'était pas prét a
des engagements, en matiere de QELROs, de chacune des Partigser les Parties visées a I'Annexe | étre créditées de ce que fait la
visées al'Annexe |. Le libellé contient enfin une disposition C0ﬂ9§ture. Ilindiqua qu'il ne pouvait accepter l'option C sans de nouv-
nant I'établissement des rapports de maniere transparente et vésiies consultations. L'UE déclara que le para raphe devrait étre
able. i i ) ) .. _ laissé crocheté pour les ministres. La Barbade n'est pas en faveur d
. LaNouvelle Zélande déclara que I'option C lui paraissait tred'option C. Le Perou appuya I'option C mais exprima des doutes
limitée et appuya l'inclusion de toutes les catégories vérifiables.duant aux méthodes de gestion forestiére. La Grenade déclara ne
Japon indigua que son approche continue a étre celle basée supkes comprendre comment la conservation des foréts améliore la
brut. Le délégue rappela le Président du PICC, 'Emeérite Bert Botiapacité des puits absorbants. La gestion permet le maintien du
avait souleve les problemes ayant rapport avec la question des puits mais n'augmente pas son efficacité.
apsorbants. Si les Parties nient les incertitudes, tous leurs efforts | a Norvége déclara que limiter I'utilisation des puits absorbants
visant a élaborer des objectifs appropriés ne seraient plus justifi treignait,l‘ap{)roche politique et créait des incertitudes pour les
Il apporta son appui a I'option C. Le Canada déclara que I'Optiopdys souhaitant prendre des engagements ambitieux. Le délégué
ne couvrait ni la conservation des foréts actuellement gérées ni fgspela a I'inclusion de la gestion forestiére et appuya I'appel de
ratiques agraires en cours et ne conférait aucun encouragemeyy de en faveur de I'incglusion des puits liés a d'autres utilisation
aveur de la'biodiversité. La Barbade apporta son soutien a I'opi#s terres. Le Brésil déclara que la question est la suivante: quelles
C.Le deleq_ue US indiqua que sa préférence allait vers la proposont les activités humaines qui doivent étre créditées de 'augmenta
tion Australienne. Il précisa que I'option C lui semblait limitée et tjon des émissions? Le délégué compara les 6 gigatonnes ((gt) de
que "la conservation des foréts et la gestion forestiere” devaient@ii®one émises par les combustibles fossiles et % Gt découlant des
ajoutées. Le Royaume-Uni commenta les questions mathématighigdgements intervenus dans ['utilisation des terres par rapport au
complexes soulevees par le fait d'avoir a choisir entre les approghes absorbées par les océans et aux 2 Gt absorbées par les surfac
basees sur le net et le brut, et s'attarda sur les implications de cegntinentales. Compte tenu des profondes limites économiques et
derniéres. Il suggera que la négociation de cette question allait es€'inclusion de tous les pays, si toutes les foréts étaient consid-
extrémement problématique et qu'elle pouvait devoir étre résolugrées gérées, cela donnerait carte blanche a 30% d'émissions
pollthue,m,ent; i suPpIémentalre_s. Comme la CCCC englobe I'obligation de conser-
Le délégue des lles Marshall, appuyé par son homolpf?ye devation et de maintien des puits et réservoirs d'absorption, Il suggéra
Grenade, evoqua les incertitudes liées a la mesure de différentedintroduire un paragraphe séparé pour réaffirmer 'obligation =~
d'activités et préféra les voir placées dans le paragraphe 3. Le incombant a tous les pays de gérer en tenant compte de la durabilité
Cf?nada etla ll\lor\/ege rjotgren,t leur Preferenpe potur ‘option A, Iieurs puits absorbants.
affirmant que les incertitudes étaient exagérément soulignées. Le
Bresil, aptguyé par le Costa Rica, se _déclgra en faveur dge I'optioBOUPES DE NEGOCIATION
telle que figurant dans le texte d'origine du Président, ou de la Le groupe de négociation chargé de la question des Politigu_es et
suppression de l'article entier. L'lslande, I'Uruguay, le Canada, lenesures discuta d'un projet de texte révisé élaboré par le Président
Mexique, le Costa Rica et la Nouvelle Zélande apportérent leur Mahmoud Ould El Ghaouth (Mauritanie). Iy eu un certain accord
anF?U' a la préoccupation exprimée par les USA que I'option C nee€le type de politiques et mesures a considérer et leur intégration
refere qu'a un nombre restreint d'activités susceptibles de -~ dans e protocole. Des divergences persistent sur le point de savoir
contribuer a celle des puits absorbants. Le Mexique suggéra "lasj les politiques et mesures doivent s'appliquer aux Parties non
gestion forestiere et la conservation forestiere” et le Costa Rica visées a I'Annexe | et si leur apBllcanon doit étre ajustée en fonction
proposa "la régéneration des foréts naturelles” et mit en garde des circonstances nationales. Un débat en rapport avec ce sujet
contre le risque de laisser les activités liées a la question'des puigéressa la question de "comparabilité”. Les options offertes en
absorbants disparaitre au cours de I'évaluation mentionnée da iere de coordination furent également discutées.
Paragraphe 3. L'lslande appela a accorder aux Parties le crédit deg g groupe de contact chargé de la question des institutions et
changements intervenant durant I'année cible ou période = méacanismes, présidé par Patrick Szell (Royaume-Uni) rapporta que
budgetaire. La Norvége, appuyée par la Nouvelle Zélande, ajou g}prpgrés ont été réalisés sur un certain hombre d'Articles, y
des crochets autour de "depuis 1990" dans I'option C, comme dafapris ceux traitant des communications nationales, des cas de

les options A et B. La Grenade demanda comment mesurer maihie- Priy ALIni A ;
nant les puits absorbants de 1990 si cela n'a pas été déja fait etdemg%?;orm'te’ de la Réunion/Conférence des Parties et des amen

suggéra de donner un crédit négatif aux pays lorsque les puits ), particiPant du groupe de négociation char?é de 'examen de
p

absorbants sont détruits. L'Argentine appuya l'option C, notant . 3 ; e ; At
liens a la fois avec la conservation forestiere, la Convention sur Javucle 4.1 fit part d'une progression lente mais ferme. Il indiqua
une révision de texte a éte élaborée mais que les délégués

Lutte contre la Désertification et la réhabilitation des sols. evaient poursuivre leurs discussions vendredi matin
Le Président su%géra_ que I'option C semblait proche d'un '

consensus, a juger du faflt qu'eﬂle Intl)alltl provoqué rlu_soutlen g DANS LES COULISSES

passionne ni opposition forte. Le libelle permet clairement de Un certain nombre d'éléments clés pour l'accord final font

Elellmner Qudd etablir dles Paramelres pourtles puits absIQrbandts. I'objet de contacts hilatéraux et multilatéraux en marge de la négo-

L oatevr indaua que les Uelegucs dolvent prencire on ione <, giajon. Un exemple imporiant en est e contact bilatetal enie 3

PLE 1€S PR d AN ,0IEN g et le Brésil sur le sort a réserver a la proposition préconisant la
des définitions liées a la "gestion forestiere” pourrait étre celle dirz22+0n d'un fonds pour le développement propre. Certains

SBSTA. Malgré les résistances exprimées al'égard de cette opt} ; b il T
il pense que Ja GC est préte A accepter I‘option%, eny ajoutant ervateurs |pensent gue les USA percoivent désormais linitiative

: 2 ; DS mme une clé importante permettant de greffer quelques uns de
gestion forestiere et la conservation forestiere”. tIr%urs intéréts notamment au niveau de la question des échanges er

. L'Australie déclara étre en mesure d'accepter 'amendementggtiare d'émission, et d'_eng%_age_r certains pays en développement
I'option C mais que cela dépendait de l'inclusion d'une approch@%s une participation significative, moyennant la promesse =~
basee surle "net" et la suppression de I'exclusion des changemg gendrer des fonds pour le transferttechnologique. Questionné
au niveau de ['utilisation des terres et de |'activité forestiere dang|§ |intérét que porteraient les USA a l'idée d'un fonds pour le
premier article du paragraphe. Le Venezuela déclara que les a eloppement propre, un représentant de 'UE mit en garde que la

dement introduits par les USA réduiraient sa réticence vis a vis gy ltiplication des échappatoires risquait de rendre les objectifs peu
I'option C. L'Uruguay affirma que les amendements US cherchaigghificatifs.

le développement durable. Le Canada aptporta sSon appui a une

version modifiée de I'option C, comme le fit le Honduras qui .

apporta son soutien a I'lslande au sujet de I'inclusion de la produc- A SUIVRE AUJOURD'HUI

tivité des sols. Le Brésil et Samoa firent pas de leur désaccord, le . S s :

second préférant placer "déforestations et récoltes” entre crochets GC: La GC se réunirait en Pléniére a partir de 10h. pour pour-
Le Japon appuya I'option C d'origine mais sans les amendemerigivre la discussion sur les puits absorbants et d'autres questions.
Ug qui, affirma’le délégué, augmentent les ambiguités et les incertiPLENIERE: La CdP se réunira probablement & 15H.

tudes.



