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HECHOS DESTACADOS DEL FNUB-5:
VIERNES, 20 DE MAYO DE 2005

El viernes, los delegados se reunieron en grupos de trabajo.
El Grupo de Traba]jo I (GTI) discutio el proyecto de decision del
Presidente sobre el futuro arreglo internacional sobre bosques. El
Grupo de Trabajo 11 5GTII) considero la declaraciéon ministerial
y los objetivos globales, y los asuntos financieros del proyecto
de decision del Presidente sobre el AIB. Por la tarde, el GTII se
reunié en un grupo de contacto sobre medios de implementacion.

GRUPO DE TRABAJO 1

La UE solicit6 un texto mas fuerte sobre los objetivos,
metas, arreglos institucionales, la Alianza de Cooperacion sobre
Bosques (ACB) y los procesos regionales. SUIZA dijo que la
frase sobre el cddigo voluntario debe aparecer al principio del
texto. La FEDERACION RUSA solicit6 la promocion de los
bos]gues dentro de las NU.

n cuanto al preambulo, el G-77/CHINA pidid un texto
sobre, entre otras cosas: uso soberano de los recursos naturales,
responsabilidades comunes pero diferenciadas; y medios de
implementacién. La UE propuso un texto sobre el compromiso
politico a lafo Blazp y la ACB. SUIZA sugirié que €l proyecto
de decision del Presidente se refiera a la resolucion de ECOSOC
que establece el FNUB. La FEDERACION RUSA solicito
un texto que trate el rol de la ACB en la coordinacion de la
implementacién del MFS en todos los niveles. La UE, con el
apoyo de SUIZA y JAPON, propuso que se elimine la seccion
sobre complementar las prioridades del AIB pero se mantenga
un parrafp sobre las alianzas de multiples sectores interesados. Y,
con JAPON, pidi6 ademds que se agregue alianzas “regionales”.
AUSTRALIA se opuso a que se elimine el texto sobre agrupar
las propuestas para la accion del GIB/FIB.

n relacion con la cooperacion mejorada, el G-77/CHINA
acentud que el MFS debe mantenerse dentro de las politicas
nacionales. La UE sugirié un texto sobre mejorar la contribucion
de los bosques para lograr las metas de desarrollo acordadas
internacionalmente, y, con SUIZA, sugiri6 que se incluya la
coordinacion de politicas y programas. La FEDERACION
RUSA, con la UE, propuso un texto sobre la coordinacion
dentro del sistema de las NU. EE.UU. propuso que la ACB
sea el foco central de la coordinacion sobre los asuntos
relacionados con los bosques. La UE, en tanto, con el apoyo de
MEXICO y SUIZA sugiri6 que se elimine la mencion a un foco
central. EI G-77/CHINA SL}Fmé que haya una referencia a los
acuerdos ambientales multilaterales en u%ar de a convenciones
es}geciﬁcas. La UE, el G-77/CHINA, EE.UU. y NUEVA
ZELANDA sugirieron un texto alternativo sobre colaboracion.

Con respecto a los métodos de coordinacion y las reuniones
regionales, la UE, con la oposicién de SUIZA, sugirié que se
separen las secciones sobre el foro de alto nivel y los procesos
regionales. La FEDERACION RUSA sugiri6 que el FNUB
se retina anualmente 1y mantenga un ciclo de trabajo flexible.
SUIZA apoy6 un ciclo de trabaljo de dos afios, pero sugiri6 que
haya reuniones regionales en el primer aflo y reuniones globales
el segundo. EE.UU. propuso reuniones de una semana, cada dos
afios, a nivel global. ) )

_Sobre el Igurol%rama de trabajo multianual (PTM_A?, SUIZA
dijo que el FNUB primero se debe reunirse mundialmente en

2007 qara adoptar, entre otras cosas, un programa multianual
para el periodo 2008-2015.

En relacion con el monitoreo, la evaluacion y la elaboracion
de informes éM,EI?, EE.UU., con el apoyo del G-77/CHINA
la FEDERACION RUSA, propuso que se elimine el texto sobre
las evaluaciones de terceras partes, las revisiones entre pares y
las evaluaciones independientes. La UE, con SUIZA, propuso
que se desarrollen Ilerocesos de monitoreo, valuacion e informes,
en tanto AUSTRALIA hizo hincapié en que se armonicen los
procesos existentes.

En cuénto a la revision de la efectividad, EE.UU. Xr(()ip_uso
una revision en 2015. La UE, con el apoyo de SUIZA, dijo que
la fecha de revision del}genderé del mandato del FNUB. Ambos,
con la oposicién de la FEDERACION RUSA, se opusieron al
fortalecimiento de la Secretaria y a la mejora de su mandato.

Con respecto a las contribuciones yoluntarias a los fondos
fiduciarios, EE.UU. y la FEDERACION RUSA pidieron que se
especificara la referencia al fondo fiduciario “del FNUB”.

En relacién con la ACB, tanto la UE como SUIZA
sugirieron que se ha%a hincapié en la importancia de fa ACB
fortalecimiento su rol en la facilitacion y elaboracion de
informes sobre la implementacion de las recomendaciones
del FORO. SUIZA recomendo6 que se agregue un texto sobre
garantizar el financiamiento para el trabajo de la ACB, por
ejemplo a través PROFOR o de arreglos del fondo fiduciario del
Mecanismo del Pr0§rama Nacional para los Bosques . EE.UU
con el apoyo de la UE, solicitd que se agregue un texto que pida
la gammpamén activa de los grupos principales para asesorar
sobre la implementacion, é luego se opuso a la referencia a
un grupo asesor. NORUEGA, con el apoyo de AUSTRALIA,
pidio que se agregue un texto que pida a la ACB que apoye los
procesos regionales.
~ EE.UU. solicité que se elimine el parrafo sobre un
instrumento le%almente vinculante. La UE, con el apoyo de la
REPUBLICA DE COREA, propuso un texto que identifique
un instrumento legalmente vinculante como la mejor opcién
y recomendod que el Asamblea General establezca un comité
de negociacion intergubernamental para desarrollar un marco
de trabajo legal sobre todos los tipos de bosques. También
pidi6 a los gobiernos e instituciones donantes que hagan
contribuciones voluntarias al fondo fiduciario. El G-77/CHINA,
con el apoyo de EE.UU., ARGENTINA, COSTA RICA,

CUBA y GUATEMALA, propuso que el FNUB reconsidere la
cuestion de los pardmetros en 2015, al sefialar que no todos los
miembros del G-77/CHINA apoyan la propuesta. La UE sugiri6
que se elimine el texto sobre un codigo voluntario. EE.UU.
proE)uso un texto sobre un cédigo voluntario de MFS y una
declaracion de compromiso con el AIB y con las acciones de
los paises para lograr los objetivos estratégicos de AIB. SUIZA
propuso el 2007 como fecha limite para desarrollar un codigo.
ARGENTINA, con el apoyo de CUBA y GUATEMALA, sugirio
que se agregue un texto que reconozca que las opciones de un
instrumento legalmente vinculante pueden ser consideradas
entre otras 8051b111dades en una futura revision del AIB, y con
COSTA RICA propuso que se agregue que tanto la opcion de
instrumentos legalmente vinculantes como la de no vinculantes
todavia son validas.
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Sobre la declaracion y el mensaje, CANADA propuso que
se construya a partir de la declaracidn ministerial del FNUB en
preparacion del aporte del ECOSOC para el Asamblea General.

n relacion con la frecuencia y los tipos de reuniones del
FNUB, EE.UU. pidi6 reuniones regionales bianuales, auspiciadas
por las comisiones regionales de silvicultura de la FAO o las
comisiones econdmicas de las NU, o por ambas.

GRUPO DE TRABAJO 11 ) )

_El G-77/CHINA cuestiond el sentido de discutir la declaracion
ministerial antes de finalizar el texto del Presidente. MEXICO

idi6 la inclusion de las contribuciones del AIB a los ODM y a
os servicios ambientales.

CROACIA pidi6 que se proclame a 2007 como el “afio
internacional de los bosques”. EE.UU. advirtid sobre el tiempo y
los fondos que se necesitan para esto.

Sobre los objetivos globales, CANADA solicit6 un texto
sobre medir la degradacion y la duplicacion de los bosques
restaurados. SUIZA propuso que cualquier objetivo relacionado
con la mejora de los habitats de las poblaciones que dependen
de los bosques, debe incluir la tenencia de los bosques, el uso
y los derechos de acceso. NORUEGA pidid por objetivos sobre
medios y monitoreo, y se mostrd a favor de un objetivo sobre
“bosques en el marco del manejo sostenible”, “degradacion de
bosques” y la duplicacion del area bajo MFS para el afio 2015.
EE.UU. se expresé a favor de “objetivos estratégicos” sobre
metas cuantitativas, y de identificar las politicas nacionales y las
metas para lograr los objetivos globales.

NUEVA ZELANDA sefiald que, aunque no se opone a las
metas, el progreso en las mediciones es el desafio primario. La
UE (])Jroguso un texto sobre las metas nacionales voluntarias.
CROACIA establecid que la decision debe reconocer el
completo valor de los bosques y solicitd la transferencia de
tecnologias. MEXICO sefialé que el compromiso politico debe
ser expresado a través de compromisos mensurables vinculados
con los asuntos de los ODM. El G-77/CHINA, con el apoyo de
BRASIL y EE.UU., pidi6 que se usen los términos “objetivos
estratégicos” en lugar de metas cuantificables. AUSTRALIA
expreso su preocupacion sobre que se discuta el nivel global
antes de la conclusion, de las discusiones del GTI. SUIZA, con
el apoyo de CANADA, aclar6 que los compromisos nacionales
seran autodefinidos y no vinculantes, mientras que los objetivos
globales deben medir el éxito del AIB. EE.UU. sugirié que se
acuerde sobre el contenido de los objetivos globales antes de
discutir la cuantificacion. La UE recomendd que los objetivos
ﬁlobalgs usen el texto de los ODM. MEXICO sefialé que la

iscusion debe abordar los objetivos cuantitativos, incluyendo
los quLlTe estan relacionados con la tasa de deforestacion.
ATEMALA sefal6 que los objetivos han ayudado al
desarrollo de una estrategia regional forestal de América Central.

Con respecto al financiamiento, EE.UU., la UE y SUIZA
se opusieron al fondo forestal global (FFG). Al sefialar la baja
de la ayuda forestal internacional, EE.UU. fpldl(’) un innovador
apalancamiento de fondos, incluyendo un fondo de creacién
para las actividades colaborativas de la ACB, y también pidid
reuniones regionales subsidiarias sobre proyectos especificos
de financiamiento. También sefial6 el éxito en apalancamiento
de fondos para los servicios ambientales. SUIZA sefialo
que esta aumentando la ayuda 0ﬁ01a1Eqara el desarrollo que
indirectamente afecta a los bosques. E1 G-77/CHINA hizo
hincapié en el fortalecimiento de los medios y la identificacion
de modalidades de implementacién, poniendo un mayor énfasis
en la Asistencia Oficial al Desarrollo que no sea Sur-Sur. La UE,
con SUIZA, hizo hincapié en el uso mas efectivo de los recursos
existentes y los fondos ya asignados para el desarrollo. MEXICO
sefial6 su propuesta del FFG para asistir a la implementacion
nacional.

SUIZA sostuvo que un instrumento legalmente vinculante
facilitara el acceso a los fondos del FMAM e hizo hincapi€ en
que se incluya a los bosques en las prioridades de desarrollo
nacionales para acceder a mas Asistencia Oficial al Desarrollo
y para crear ambientes apropiados efectivos para la inversion

rivada “responsable”. Con el apoyo de EE.UU., propuso un
ondo fiduciario de FNUB dentro de PROFOR o del Mecanismo
del Programa Nacional para los Bosques de la FAO, para las
actividades colaborativas entre los miembros de la ACB.

CANADA anuncié un aumento del ocho por ciento anual en
su Asistencia Oficial al Desarrollo, pero sefialo que el aumento
de la Asistencia Oficial al Desarrollo —en relacion con los
bosques— es limitado sin un instrumento legalmente vinculante.

BRASIL sefial6 %ue fpedir metas cuantitativas mientras se
describe la escasez de fondos es paraddjico. SUIZA dijo que

el financiamiento debe estar vinculado a la implementacion
concreta de actividades, incluyendo la adopcion de un cédigo
voluntario. )

Por la tarde, el GTII se reunid en un grupo de contacto sobre
finanzas presidido por Xolisa Mabhongo (Sudéfrica). La UE
sefiald que aunque la UE contribuye con un 53 por ciento del
total de Asistencia Oficial al Desarrollo, muy poco de esto esta
dirigido a los bosques. E1 G-77/CHINA pidi6 que se aumenten
los medios de jimplementacion y la Asistencia Oficial al
Desarrollo. MEXICO propuso un acercamiento, incluyendo un
FFG para la creacion de capacidades y la implementacion, y un
fondo de capital semilla para la ACB. EE.UU. sefial6 el pofencial
de expansion de un fondo de capital semilla para financiar
progectos regionales a través de la ACB.

UIZA, con el apoyo de CANADA, mostrd su apoyo a un
fondo de capital semilla para las actividades colaborativas entre
los miembros de la ACB en lugar de proyectos Y’ con el apoyo
de la UE y la FEDERACION RUSA, pero con la oposicion
de MEXICO y EE.UU., se opuso a que se utilice un fondo de
capital semilla para los proyectos, dado que la financiacion
de proyectos requerird una gobernanza compleja y costos de
transaccion. La UE apoy6 que se utilicen las estructuras ya
existentes para financiar las actividades de los miembros de la
ACB y recomend6 que los miembros de la ACB se unan a la
discusion. ) )

CANADA y EE.UU. hicieron hincapi¢ en la promocion de los
servicios ambientales para ayudar a conservar los bosques.

EE.UU. pidi6 un futuro trabajo sobre como financiar amplios
proyectos regionales sin costos transaccionales altos, y apoyo el
pedido de México de una evaluacion ex post.

SUIZA sugirié que el fondo de capital semilla responda
a las necesidades de la ACB, aunque EE.UU. dijo que los
gobiernos miembros también tienen la habilidad de dl{%r las
acciones de la ACB. MEXICO, con el apoyo de NORUEGA y
la FEDERACION RUSA, expres¢ su preocupacion sobre el uso
del fondo,de capital semilla para la administracién de la ACB.
CANADA acentu¢ la necesidad de identificar las funciones
unicas que el fondo propuesto aportard, y sugirié que esto puede
incluir el trabajo transectorial. )

FINLANDIA sefialé que los puntos de entrada del Mecanismo
PNB son establecidos por los paises anfitriones y que el
PROFOR refuerza el trabajo especifico de bosques a través
préstamos dirigidos a dreas tematicas. ) )

En cuanto al Fondo para el Medio Ambiente Mundial
(FMAM), EE.UURdelo financiamiento del FMAM “para el
MFS”. La FEDERACION RUSA advirtid que establecer un
nuevo programa operativo del FMAM sobre bosques, resulta
prematuro, y pidié informacion sobre el actual financiamiento

ara bosques otorgado por el FMAM. MEXICO, con

ORUEGA, reiter6 que el financiamiento del FMAM es sélo
para tratados vinculantes y, con la UE, advirti6 contra el desvio
de recursos de otras cuestiones Fara los bosques.

La UE pidi6 que “se invite al consejo del FMAM --dentro de
su mandato-- a considerar formas para aumentar en el futuro los
recursos dirigidos a los bosques. EE.UU. reiter6 que, en lugar de
€s0, se €s ec1ﬁc1uen aumentos de recursos “para el MFS”.

EE.UU. sefial6 que la capacidad de proveer recursos gara
fondos nuevos y adicionales es limitada, pero que seria deseable
dirigir la mayor parte del presupuesto de FAO hacia los bosques.
CANADA estuvo de acuerdo, pero sugirié que los acuerdos
recientes, como el del Consenso de Monterrey y los ODM,
pueden implicar una mayor disponibilidad de fondos. EE.UU.
sugirié que las reuniones regionales sean efectivas en el avance
de la cooperacion Sur-Sur, y pidié que los bosques sean parte
de las estrategias transectoriales y los documentos estrategicos
sobre reduccion de la pobreza. La UE propuso un texto sobre,
entre otras cosas, integrar el financiamiento de los programas
nacionales forestales en los Trabajos sobre Estrategias para la
Redugcion de la Pobreza.
~ MEXICO, con el apoyo de NORUEGA y EE.UU., acentud la
importancia de mantener la inversion del sector privado.

EN LOS PASILLOS
Algunos delegados han expresado que en el proyecto de texto

del Presidente no estan reflejados los elementos criticos y las metas
Eotenmales relacionadas con la propiedad y la gobernanza de los

0sques comunitarios e indigenas que aparecen en ¢l Informe de
Guadalajara. Algunos también han sugIerldo que la inclusion de
estos elementos criticos en el nuevo AIB podria convertirse en el
éxito distintivo del FNUB-5.



