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HECHOS DESTACADOS DEL FNUB7:
MIERCOLES 18 DE ABRIL DE 2007

El miércoles 18 de abril, el séptimo %eriodo de sesiones
del Foro de las NU sobre Bosques (FNUB7) se reunio en las
oficinas de las NU en Nueva York para discutir el instrumento
juridico no vinculante (IJNV) I}j)ara todos los tipos de bos%ues y
el Programa Plurianual de Trabajo PP"l("i) f)ara el periodo 2008-
2015. En el plenario de la mafiana, los delegados escucharon

las discusiones del panel sobre la organizacion de la Asociacion
de Colaboracion de materia de Bosques (ACB), y un didlogo
entre multiples sectores interesados. A la tarde, los delegados se
reunieron en dos grupos de trabajo: el Grupo de Trabajo I (GTI),
copresidido por Hamidon Ali (Malasia) y Hans Hoogeveen

Paises Bajos), discutid el proyecto de texto del [INV; y el

rupo de Trabajo II, copresidido por André-Jules Madingou

(Gabon) y Arvids Ozols %_Latwa) concluy6 la primera lectura del
proyecto de texto del PPT.

PLENARIO _

~ PANEL DE LA ACB: El Presidente del FNUB7, Hoogeveen
invit6 a los representantes de las organizaciones miembro a que
informen acerca de las prioridades de sus organizaciones en rela-
cion con la ordenacion forestal sostenible (OFS) y los Objetivos
Mundiales sobre Bosques. Jan Heino, Presidente de la ACB, sos-
tuvo que es esencial que el FNUB cuente con orientacion clara
de los miembros de la ACB y que se den mensa{es coherentes

de los Estados miembro hacia los miembros de los consejos.

de administracion de la ACB, para la mejora de la cooperacion
entre las agencias. o )

Luis Macchiavello, de la Organizacion Internacional de las
Maderas Tropicales, pidi6 la cooperacion entre agencias para el
abordaje de las comp efas cuestiones que plantea la OFS en los
bosques tropicales, incluyendo entre ellas a las tala ilegal, la
certificacion y los derechos de los indigenas. Jorge Rodriguez,
del Programa para el Desarrollo de las NU, inst6 a la moviliza-
cion de recursos a través de organizaciones ambientales multila-
terales, para implementar los Objetivos Mundiales y las Propues-
tas de Accion del PIB/FIB. ] o

Andrew Bennet, del Centro Internacional de Investigacion
sobre Silvicultura, pidié una clara orientacion de los socios
sobre sus prioridades, subrayando la importancia de los sistemas
nacionales de distribucion del apoyo a la distribuciéon. Warren
Evans, del Banco Mundial, subray¢ la Alianza Mundial sobre
Bosques propuesta, que involucraria a los socios en el logro de
objetivos relacionados con el cambio climatico, la reduccion de
la pobreza, las dreas protegidas y la sostenibilidad de la produc-
cion forestal; K/Ibrlndaria medios de implementacion l:para apoyar
los Objetivos Mundiales y al IINV. Jan Heno, de la FAO pidio
por el Tortalecimiento de los instrumentos, fondos y organiza-
ciones existentes, en lugar de crear en nuevos niveles de gober-
nanza.

Risto Seppala, de la Unidn Internacional de Organizaciones
de Investigacion Forestal, destacd una iniciativa conjunta de
ciencia y tecnologia que apoya al FNUB vy a otros procesos
relacionados con los OS(}}leS brindandoleés el conocimiento
técnico y cientifico actualizado. Mark Zimsky, del Fondo para
el Medio Ambiente Mundial (FMAM), destaco una estrategia

marco para que la OFS sea presentada al Consejo del FMAM

en junio, subrayando las oportunidades que tienen los diferentes
paises de implémentar la OFS a través de proyectos del FMAM,
% l\l}[r;% Iﬁoyecto para acortar y simplificar el ciclo de proyecto del

En la discusion subsiguiente, GUATEMALA abogé por pro-
cedimientos de financiamiento del FMAM que sean justos y
transparentes y porque se contrate a expertos locales para la
revision de los proyectos. AUSTRALIA propuso en el futuro
Xue se destine mas tlem%) al dialogo con los miembros de la

CB. La REPUBLICA DOMINICANA abog6 por una utili-
zacion efectiva de los recursos, centrada en las prioridades
nacionales. CUBA solicit6 un informe de la A ue brinde
retroalimentacion acerca,de la cooperacion con el FNUB.

ALOGO CON MULTIPLES SECTORES INTERE-

SADOS: NINOS Y JOVENES destacaron la relacion entre la
OFS y la equidad intergeneracional, dy solicitaron criterios e
indicadores sobre la educacion y el desarrollo de capacidades.
Las MUJERES subrayaron ademas su preocupacion por la
tenencia insegura de [a tierra Ii)or parte de las mujeres y la
falta de capacidad que tienen las instituciones forestales de
disefiar J%momtorear estrategias de género receptivas. Los
GRANJEROS Y PROPIETARIOS DE PEQUENOS BOSQUES
pidieron una tenencia clara y segura de la tierra, derechos
de utilizacion de la tierra, y un mecanismo de apoyo a las
asociaciones publico/privadas. Las ONGS Y LOS’PUEBLOS
INDIGENAS advirtieron en contra de que se dependa de las
soluciones de mercado para luchar contra la destruccion de
los bos%ues; y pidieron que se reconozcan los derechos de las
comunidades indigenas y locales, y se permita el acceso de
los propietarios pequefios y comunitarios al mecanismo finan-
ciero. Las COMUNIDADES CIENTIFICAS Y TECNICAS
apoyaron el establecimiento de un fondo fiduciario para los_
bosques y el texto del IINV acerca del aumento de la capacidad
cientifica y tecnoldgica, y la cooperacion. Tras destacar el
papel que cumplen los salarios justos }y la promocion de los
%}ruspos laborales en relacion con la OFS, TRABAJADORES

INDICATOS pidieron que en el IINV se haga referencia a
llgs gonvencmnes pertinentes para la Organizacion Mundial del

rabajo.

MIJIChOS delegados recibieron con agrado la participacion
de los Grupos Principales y sus propuestas. URUGUAY y
la REPUBLICA DOMINICANA estuvieron a favor de %16
se aborden los derechos de los trabajadores en el LINV. En
cuanto al financiamiento de la creacion de capacidades para
la participacion de los sectores interesados, TANZANI
propuso que se expanda el financiamiento social en lugar de
que se dependa solamente del apoyo de los donantes. Por
otra parte, en relacion con los futuros didlogos con multiples
sectores interesados, AUSTRALIA pidi6 la participacion del
Grupo Principal de Empresas ¢ Industrias; CROACIA, la
de las organizaciones de certificacion; y SENEGAL, de las
comunidades locales involucradas en la OFS. Con el apoyo
de muchos, AUSTRALIA promovi6 las propuestas de textos
de los Grupos Prmm&ales. SUIZA sugiri6é que se permita la
Bartwl acion de los Grupos Principales en los grupos de trabajo.

ero MALASIA se opuso, pidiendo en cambio la participacion
de los sectores interesados a nivel nacional.
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GRUPO.DE TRABAJO I - IJNV

POLITICAS Y MEDIDAS NACIONALES: AUSTRALIA
y MEXICO, con el apoyo de CUBA, la UE, COSTA RICA
y GUATEMALA, solicitaron que se tomen medidas para
implementar el _IJNV en lugar de so6lo 1mﬁ)lementar la OFSy
alcanzar los Objetivos Mundiales. BRASIL y COLOMBIAse

opusieron. )

En cuanto al desarrollo de programas forestales nacionales
para apoyar la OFS, INDIA, BRASIL, EE.UU. y VENEZUELA
se opusieron a que se hagan referencias a metas cuantificables y
con plazos preestablecidos. o )

on respecto a la promocion de la utilizacion de herramientas
de Festlo'n para proyectos que pudieran tener un impacto poten-
cial sobre los bosques, CHINA —con la oposicion de muchos—
solicito referencias a herramientas “ambientalmente amigables”
en lugar de a “herramientas como las evoluciones de impacto
ambiental”. EE.UU. se opuso a eliminar la referencia a que la
promocion de herramientas (1ueda sujeta a las legislaciones
nacionales. El GRUPO AFRICANO, con la oposicion de la
INDIA, solicitd que se eliminen una referencia a herramientas
para la evaluacion del ciclo de vida. o

VENEZUELA, INDONESIA, INDIA y BRASIL solicitaron
la eliminacién de un parrafo acerca de la promocién de la pro-
duccion de bienes forestales sostenibles. MEXICO f/ COSTA
RICA se opusieron, y SENEGAL y SINGAPUR solicitaron que
se especifique que los beneficios seran distribuidos de manera
equitativa entre las comunidades dependientes de los bosques en
lugar que entre las poblaciones rurales de escasos recursos.

n cuanto a la promocidon de ambientes habilitantes Eara la
OFS, el GRUPO AFRICANO —con el apoyo de VENEZUELA
¢ INDIA, y la oposicion de SUIZA— sostuvo preferia eliminar
las referencias a mecanismos de apoyo como la tenencia segura
de la tierra o las politicas impositivas adecuadas. MEXICO soli-
cito referencias a los mecanismos de servicios ambientales.

Con la oposicion de SUIZA y la UE, AUSTRALIA propuso
combinar los parrafos sobre la promocioén de ambientes habili-
tantes I%ara el sector privado y las comunidades locales. |,

VENEZUELA, con la oposicion de SUIZA, la UE, MEXICO
y otros, sugirié que se elimine un parrafo sobre la promocion del
desarrollo de mecanismos de valuacion de los costos y beneficios
derivados de los bienes y servicios forestales.

En cuanto a la cooperacion, AUSTRALIA, CHINA, EE.UU.,
BRASIL y la UE propusieron eliminar el texto irrelevante sobre
la implementacion a nivel nacional. EE.UU. prefirio el estable-
cimiento o el fortalecimiento de alianzas “publico/privadas” en
luﬁar de alianzas y programas entre “multiples sectores intere-
sados

Luego, los delegados debatieron las referencias a la gober-
nanza y a la aplicacion de la ley. Los paises en desarrollo
pidieron que solo se h%%i referencia a la gobernanza en el
sector forestal. VENEZUELA propuso que se elimine la sec-
cion reteniendo s6lo un parrafo gcerca ge la “creacion de
capacidades”, y —con PANAMA y BRASIL— propuso que
un texto sobre’el compromiso internacional con la creacion de
capacidades para aplicar la legislacion forestal.

~Sobre las amenazas a la salud forestal, la UE y otros se opu-
sieron a que se ha%a referencia a las medidas necesarias para
contrarrestar la deforestacion y las amenazas a la salud forestal.
URUGUAY prefirio, en cambio, una referencia a las politicas
preventivas. EE.UU. sugiri6 una referencia a las amenazas de las
especias extrafias invasoras; y CHINA, a los desastres naturales y
las actividades humanas. En relacion con las areas protegidas, la
UE y EE.UU. sugirieron un texto alternativo sobre medidas para
conserver tipos forestales representativos. )

Varios paises en desarrollo se opusieron a las referencias a
compartir el conocimiento tradicional. EE.UU. sugiri¢ que se
mencionen las metodolofgias de evaluacion de la condicion de
conocimiento tradicional. IRAN sugirié que se trate el tema del
conocimiento tradicional en el item sobre la gobernanza.

Muchos delegados estuvieron a favor de que se pasara una
subseccion sobre investigacion a la seccion de medios de imple-
mentacion, y propusieron que se eliminen o simplifiquen las
referencias a las actividades de investigacion conjunta entre las
organizaciones miembro de la ACB.

GRUPO DE TRABAJO II - PPT )

COOPERACION MEJORADA: Estados Unidos propuso:
sacar el énfa81sBpuest0 en la provision de orientacion politica por
parte del FNUB para mejorar la cooperacion a través de la puesta
en comun de la informacion, agregar una nueva subseccion titulada
“Perspectivas y %%)rtes de mulfiples sectores interesados, y —con
la oposicién de CUBA— eliminar un parrafo sobre desarrollo de
sinergias con otros 6rganos pertinentes. AUSTRALIA abog6 por la
inclusion de orientacion clara para los socios de la ACB.

2011, ANO INTERNACIONAL DE LOS BOSQUES:
AUSTRALIA, con la UE, propuso que se elimine esta subseccion
1tqara evitar problemas. PAKISTAN g]dlé que se centren, especi-

icamente, en los paises con baja cobertura de bosques. EE, .
propuso un texto invitando a los Estados y a los Grupos Principales
que informen al Foro de los esfuerzos y actividades realizados
{)ara “celebrar” en lugar de conmemorar el Ao Internacional de
0s Bosques. El INSTITUTO INTERNACIONAL DE ASUNTOS
CULTU ﬂQALES abogo por un dia internacional de los bosques, y
propuso que el primer foco se ponga en “los boques vy la iente .

JNV: AUSTRALIA, junto a EE.UU. y VENEZUELA,
pro-puso eliminar esta seccion. Tras apoyar su retencion, la UE
—con Ja REPUBLICA DOMINICANA’y SUIZA— propuso un
lenguaje alternativo donde se establezca que el FNUB brindara
orientacion politica para la implementacion del 1INV, en lugar de
actuar como su consejo de administracion. Ademads, se opuso al
texto donde se establecia que la Secretaria del FNUB supervisaria
la implementacion del 1J \3 V. ARGENTINA, en tanto. dijo que el
Foro deberia actuar como Consejo de Administracion, pero %Je esta
cuestion debe ser discutida por €l GTI. El GRUPO AFRICANO
prefirioé retener el texto original, sosteniendo que el FNUB deberia
ser el consejo de administracion, , ,

MONITOREQO, EVALUACION Y PRESENTACION DE
INFORMES: La UE, con NORUEGA y MEXICO, propuso un
len%lj%]e sobre la evaluacion del progreso en la implementacion
del TINV. La UE sugiri6 que la Secretaria prepare un informe para
cada periodo de sesiones, en base a los informes sobre avances
en la 1nﬁ)lementa01(')n presentados lgor cada pais y por la ACB.
ARGENTINA, ECUADOR ly VENEZUELA se opusieron al
}())érrafo en el que se reiteran Jos siete elementos tematicos de la

FS. La UE solicitod que se colo((i]ue dicho parrafo entre corchetes,
destacando que dependia de,las deliberaciones del GTI. EE.UU.,
SUIZA, AUSTRALIA y MEXICO apoyaron su retencion,

REVISION: EE.UU. solicitd %e se coloque esta seccion entre
corchetes. En tanto, la UE —con México— propuso un lenguaje
sobre la revision del progreso en la implementacion del IJNV.
AUSTRALIA se 0}1)1150 a un parrafo sobre la realizacion de una
reyision a mitad del plazo, durante el FNUB9. En cuanto a la revi-
sion de la efectividad de los arreglos internacionales sobre bosques
en el FNUB11, MEXICO, con el apoyo de PERU, propuso un len-
guaje sobre el comienzo de las negociaciones de un instrumento
Juridicamente vinculante.

GRUPO ESPECIAL DE EXPERTOS: EE.UU. propuso
rebautizar a la seccion “Trabajo entre sesiones del Foro” y un
lenFuaJe que refleja que no es necesario predeterminar la funcion
de [os grupos especiales. ARGENTINA —con VENEZUELA—
propuso borrar esta seccion. SUIZA y el GRUPO AFRICANO
sugirieron enmiendas basadas, en Earte, en la aclaracion del trabajo
bicnal y entre sesiones. AUSTRALIA propuso que los grupos espe-
ciales fambién se ocuf)en de los esquemas de certificacion forestal
y de la evaluacion del AFL. )

~ PPT DETALLADO: PAPUA NUEVA GUINEA, con la oposi-
cion de la INDIA, propuso retener el cambio climatico en el ciclo
2008-09. MEXICO propuso un parrafo donde se trata el vinculo
entre el PPT y el IINV.

- RECURSOS: En cuanto a la garantia de que haya recursos sufi-
cientes para el trabajo del Foro, AUSTRALIA —con la UE— se
opuso a la referencia a recursos “adicionales”. EE.UU. coloc6 ese
parrafo entre corchetes, ¢ hizo lo mismo con otro acerca de la revi-
sion de la capacidad de la Secretaria en cada periodo de sesiones.
MEXICO propuso eliminar este parrafo, y la UE propuso que se
elimine el siguiente.

EN LOS PASILLOS ) .
Mientras que para algunos delegados el didlogo con multiples
sectores interesados, qué mantuvieron por la manana, fue un duro
recuerdo de las preocupaciones que reales que deben afrontar los
usuarios de los bosques, fue mua/ ?oco lo que este didlogo pudo
hacer para disminuir la presion del tema del financiamiento.
Aunque el documento del PROFOR sobre los medios de imple-
mentacion, presentado en un evento paralelo, pudo estimular un
pensamiento innovador con respecto al financiamiento, muchos se
quedaron con mas preguntas que respuestas acerca de como se va
a materializar el dinero para la implementacion. Varios delegados
es%eran @oder,tomar una decision sobre un marco concegua en
el FNUBY, dejando los detalles mas complejos para las futuras
reuniones. Otros, en cambio, sostienen que Io que debe resolverse
antes de seguir avanzando hacia un I son las particularidades
del sistema de financiamiento. Por otra parte, los delegados del
GTII avanzaron rapidamente en la primera lectura del proyecto
de texto del PPT. Pero algunos preé)ueron_ que las discusiones
del jueves sobre la naturaleza de los proximos Foros y sobre la
necesidad de reuniones preparatorias entre sesiones estaran mas
divididas.



