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HECHOS DESTACADOS DEL FNUB7:
JUEVES 19 DE ABRIL DE 2007

El jueves 19 de abril, los delegados del séptimo periodo
de sesiones del Foro de las Naciones Unidas sobre Bosques
FNUB?7) se encontraron en las oficinas de las NU en Nueva
ork para debatir acerca de un instrumento no vinculante ¥IJNV)
%ara todos los tipos de bosques 8/ del Programa Plurianual de
rabajo (PPT) (fara el g@ylodo 3007-2015°A o largo de todo el
dia, los delegados también se reunieron en dos grupos de trabajo.
Grupo de Trabajo I discuti6 acerca del IINV, el tratamiento
de las medidas nacionales, el comercio internacionales de los
}f)roductos forestales, medios de implementacion, y un proceso
acilitador de la implementacion a nivel nacional. Por otra ]Earte,
el Grupo de Trabajo II discuti6 el proyecto de texto del PPT,
ocupandose del preambulo y una matriz sobre temas y cuestio-
nes transversales propuesta para el PPT.

GRUPO DE TRABO I - IJNV .

A'lo largo del texto, la UE solicitd que se reemplacen las
referencias al ciclo de implementacion de la OFS y los Objeti-
vos Mundiales con la implementacion del IINV, y'—con la
oposicion de Brasil— reemplazo las referencias al FNUB con
“el consejo de administracion de este instrumento.” =

MEDIDAS NACIONALES: En cuanto a la concientizacion
publica y la educacion, EE.UU. se opuso a que se mencione ¢l
acceso universal a la educacion. Con respecto a la participacion
de las comunidades indigenas en los sistemas de entrenamiento
y educacion, BRASIL e INDIA —con la oposicién de la UE,
AUSTRALIA y NUEVA ZELANDA— solicitaron que se elimi-
nen las referencias a las comunidades que abrazan estilos de vida
tradicionales ly a los enfoques de gestion, Los delegados acorda-
ron eliminar [a referencia a Ja investigacion participativa.

n cuanto a la participacion de los sectores interesados,
el GRUPO AFRICANO —con la oposicion de la UE ¥
MEXICO— solicit6 que se eliminen las referencias a la
participacion tran(siparente. La UE solicité que se reemplace
el “otorgamiento de poder” a los sectores interesados con
“la activa participacion”. COLOMBIA, BRASIL y la INDIA
—con la oposicion de la UE— solicitaron que se eliminen las
referencias a los propietarios de los bosques y al desarrollo del
sector privado de los esquemas de certificacion. CHINA, con
la oposicion de muchos, sugirié que solo se mencione a los
propietarios de bosques privados, )

n relacion con las alianzas publico-privadas, INDIA y
BRASIL —con la oposicion de MEXICO— solicitaron que se
romuevan las “buenas practicas empresariales” en lugar de
‘criterios e indicadores”. )

COMERCIO INTERNACIONAL: Los delegados debatie-
ron si se debia o no retener este capitulo, dada su competencia
en otros foros. En cuanto a la promocion el comercio, propuso
que se borre la mencion de las siguientes cuestiones: aliento a
la inversion (la UE). desarrollo e implementacion de reglas
internacionales (COLOMBIA), y eliminacion de las barreras
SVENEZUELA .La UE, COLOMBIA, VENEZUELA

APON —con la oposicion de CHILE, MEXICO y NUEVA
ZEL?NDA— estuvieron a favor de la eliminacion de dicho
parrafo.

Ademas, con respecto a la facilitacion del comercio legal,
EE.UU. se opuso a las referencia a la “relacion de apoyo mutuo
entre e] comercio y el medio ambiente”. MEXICO estuivo a
favor de que mencionar que ‘“‘las medidas aplicables al comercio
no deben comprometer a la OFS”. o

COLOMBIA, VENEZUELA y BRASIL —con la oposicion
de INDONESIA— propusieron que se borre el texto acerca de
la promocion de la cooperacion para la aplicacion del derecho
forestal y de la gobernanza para la lucha contra la tala ilegal y
el comercio asociado. . )

El cuanto al fortalecimiento de la capacidad de ocuparse de
las practicas forestales ilegales, COLOMBIA solicit6 que se
elimine “y el comercio asociado”. BRASIL y CHILE recomen-
daron Ic\;Iue se vuelva al texto acordado en el FNUBG.

VENEZUELA, INDIA, BRASIL, CHINA y otros recomen-
daron la eliminacion de un parrafo sobre la garantia de que la
certificacion voluntaria y los esquemas de efiquetado operan
de acuerdo con las obligaciones internacionales pertinentes.
MEXICO, AUSTRALIA y la REPUBLICA DOMINICANA
prefirieron 8ue se retuviera ese concgpto.

. MEXICO, el GRUPO AFRICANO y SUIZA destacaron la
1m]portqn01a de la promocion de los productos forestales y la
valoracion de sus servicios, y AUS I.E{ALIA advirtio en contra
de la Epromocu')n de una tarea imposible. .

EE.UU., ARGENTINA X otros —con la oposicion de la
UE, JAPON, COSTA RICA y SUIZA— sugirieron eliminar
la referencia a que en el abastecimiento publico se apoyen las
Bohtlcas internacionales sobre la obtencion legal de la madera.

inalmente, los delegados acordaron eliminar las referencias
al establecimiento d¢ mecanismos para el tratamiento de las
practicas forestales ilegales y la valuacion de los esquemas
voluntarios de certificacion. . .

MEDIOS DE IMPLEMENTACION: BRASIL, junto con
muchos paises en desarrollo, solicitd (}ue se haga referencia
a nuevas fuentes financieras, predecibles y significativas.
AUSTRALIA, con la oposicion de CUBA, roBuso eliminar la
referencia a una reversion de la caida de la AOD para la OFS.

En términos de la movilizacion de recursos para la accion
a nivel nacional, la UE sugiri6 hacer una referencia a los pro-

ramas nacionales en lugar de, entre otras cosas, a la OFSy a
as estrategias de reduccion de la pobreza. Por otra parte, en
cuanto a los incentivos 8ara la reduccion de la pérdida de bos-
ques, el GRUPO AFRICANO propuso que se incluya la cance-
lacion de las deudas. ,

CUBA, con ¢l apoyo de la INDIA, PANAMA, VENE-
ZUELA, BRASIL, PAKISTAN y ARGENTINA, y con la
oposicion de la UE y JAPON, propuso un nuevo suRbRérrafo
sobre el desarrollo un fondo forestal para la OFS. IRAN hizo
hincapi¢ en %Je se apoyen los esfuerzos de los paises “‘en
desarrollo”. AUSTRALIA propuso que se dé prioridad a la
OFS en los planes nacionales para el desarrollo.,

En cuanto a las “instituciones” para la creacion de mercados,
la UE prefirid el término “mecanismos” y MEXICO —con ¢l
GRUPO AFRICANO, COSTA RICA y COLOMBIA— prefiri6
la opcion de mercados_para servicios “ambientales” en lugar
de mercados para servicios “de ecosistemas”. EE.UU. propuso
la inclusion de un texto alternativo donde se promociona el
reconocimiento de los multiples valores forestales que ya estan
en el mercado. VENEZUELA, INDIA, BRASIL y COLOMBIA
se opusieron a que se haga referencia a los mercados.
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Con respecto al fortalecimiento de los mecanismos para la
OFS, BRASIL y PAKISTAN —con la oposicion de ESTADOS
UNIDQS.— estuvieron a favor de (Rle se eliminen las referencias
a los codigos voluntarios. PAKISTAN, CHINA y COLOMBIA
—con la oposicion de INDIA, ESTADOS UNIDOS y BANGLA-
DEtSH— pidieron la eliminacion de las referencias a’la vida sil-
vestre.

CUBA pidi6 que se haga referencia a la facilitacion del acceso
a las tecnologias ambientalmente racionales (TARs). La UE pro-
puso que se elimine la referencia a que las innovaciones tecnolo-
%was ayudan a las comynidades 1nd}(genas‘y locales. Estados

nidos sugirio que se diga “la transferencia de tras, incluso para
el beneficio de los pueblos indigenas. )

EE.UU. y COLOMBIA solicitaron que se especifique
que el acceso al conocimiento tradicional se produce con
consentimiento de quienes tienen tal conocimiento. En,
cuanto a la participacion en los beneficios, la UE y MEXICO
—con la oposicion de BRASIL, VENEZUELA, INDIA y
SENEGAL— sugirieron que se incluyan referencias a la®
Convencion sobre la Diversidad Biologica y a la Organizacion
Internacional de la _Pro;lnedad Intelectual, en lugar de a “los
convenios internacionales pertinentes”. o o

Por otra parte, los delegados acordaron eliminar la invitacién
alaACB fy al Consejo del FMAM a que movilicen el acceso

er

a la transferencia de'TARs y recursos para dicha transferencia.
EE.UU. y la UE —con la oposicion del GRUPO AFRICANO e
INDONESIA— estuvieron a favor de que se borre la referencia

a la asistencia técnica. . .

Con respecto a los mecanismos financieros, el GRUPO
AFRICANO, la REPUBLICA DOMINICANA, SENEGAL
BRASIL, INDIA, COLOMBIA, ARGENTINA e INDONESIA
—con la oposicion de AUSTRALIA y SUIZA— apoyaron las
opciones de un fondo forestal mundidl y la evaluacion de los
mecanismos financieros. La UE, con la’oposicion del GRUPO
AFRICANO y ARGENTINA, propusieron un texto alternativo
sobre la exploracion de un enfoque de portafolios voluntario.

En cuanto a los mecanismos financieros innovadores,
ESTADOS UNIDOS y NORUEGA I\Preﬁrleron mecanismos de
“portafolios”. El GRUPO AFRICANO propuso,_sustituir la “can-
celacion” de deudas por mecanismos de reduccion de deudas.

ORUEGA propuso eliminar todas las referencias a las deudas.
BRASIL —con la oposicion de URUGUAY, el GRUPO AFRI-
CANO.y la REPUBLICA DOMINICANA— estuyo a favor de
la eliminacion de un subparrafo acerca de la creacion de meca-
nismos financieros para beneficiar a las comunidades. |

.Con respecto a los esfuerzoIs{Rara el abordaje del cambio
cli-mitico, VENEZUELA y BRASIL sostuvieron que primero
deberia establecerse el fondo forestal. BRASIL destaco que
solo los paises en desarrollo participan en el Mecanismo para
el Desarrollo Limpio. En cuanto a solicitar a las instituciones
financieras que destinen fondos para los proyectos forestales
que se ocupan del cambio climatico, el GRUPO AFRICANO

ropuso %ﬁregar una referencia al tratamiento de la OFS.

OLOMBIAY VENEZUELA —con la oposicion de FIJI—
prolguswron ue se elimine la referencia al cambio climatico.

ROCESO FACILITADOR: ARGENTINA, BRASIL
COLOMBIA y CUBA —con la gposicion del GRUPO AFRI-
CANO— solicitaron que se elimine esta seccion, en desacuerdo
con ¢l establecimiento de un nuevo 6rgano subsidiario. La UE
explicod que el proceso busca promover la implementacion del
instrumento a fravés de la facilitacion y el dialogo. JAPON,
MEXICO y otros paises_sugirieron que los miembros de la ACB
{)odrl_an realizar el trabajo propuesto. SUIZA ofreci6 coordinar
as discusiones informales acerca de esta cuestion.

MONITOREO Y PRESENTACION DE INFORMES:
INDIJA —con la oposicion de NUEVA ZELANDA, SUIZA y
2TjAPON— sugirié que se eliminen las referencias a los indica-

ores.

GRUPO DE TRABAJO II - PPT

ESTRUCTURA'Y CONTENIDO: Los delegados se ocupa-
ron de la estructura de los futuros periodos de sesiones, sus
temas y posibles cuestiones transversales, utilizando una matriz
elaborada por el Bur6 para el programa de trabajo propuesto
para el periodo 2007-2015. Tras sostener que 1o medios de
implementacion son una cuestion transversal, CUBA —con el
apo(séo del GRUPO AFRICANO, ARGENTINA, JAMAICA,
AFGANISTAN y GUATEMALA— también insistid_en que
sea el tema central del FNUBS, para las 1(pr%puestas (incluso la
propuesta del Buro para que se cree un fondo forestal) puedan
ser analizadas en profundidad. SUIZA y otros se opusiéron a
que los medios de implementacion sean el “tema bandera”,
pero —con AUSTRALIA y EE.UU.— apoyaron su inclusion
como cuestion transversal.” BRASIL sugiri6é que el FNUBS se
ocupe de las contribuciones a los Objetivos Mundiales ﬁen las
sesiones futuras se analicen los avances. El GRUPO AFRICANO
dijo que los principales temas deberian estar relacionados con
los O éetlvos Mundiales, el IINV )81 las Propuestas de Accion
del AIB/FIB. ARGENTINA, MEXICO 31 otros sugirieron
que haya una seccidn separada, dentro de la matriz, para los

Objetivos Mundiales y la implementacion 3/ revision del IINV,
gue deberian ser; tratados en cada periodo de sesiones; y los
elegados debatieron si debian o no combinar esta seccion con
las cuestiones transversales. EE.UU., A U
sugirieron que se aborden los Objetivos Mundiales en el con-
texto de los temas tratados. La destaco que las cuestiones
tematicas, que estan vinculadas con los Objetivos Mundiales, no
deben ser tratadas de manera 1ndeg_endlente, y aboIgo porque la
1m(;1)1ementa01on del IJNV y los Objetivos Mundiales sea abor-
dada en cada periodo de sésiones. . ]
. Las propuestas para otras cuestiones transversales incluyeron:
informes re%1onales y subregionales; las perspectivas regionales
%/ de los sectores intéresados y las actividades de la ACB; la
enencia forestal; y las necesidades especiales de los paises con
baja cobertura forestal.. o

Los delegados suglmeron temas, claves adicionales para la
matriz propuesta, incluyendo: la diversidad biologica; la bio-
energla; la tala ilegal; la educacion y concientizacion forestal;
la reduccion del riesgo de desastres; el agua y las cuencas
de agua; la desertificacion; la seguridad, Iy salud forestal, su
investigacion y el desarrollo; y 1a agrosilvicultura. Ademas, los
temas propuestos para el FNUBS incluyeron: la certificacion
de los bosques; el conocimiento y las practicas indigenas;
la rehabilitacion y restauracion; fos bosques y el desarrollo
sostenible; y el eStablecimiento de un mecanismo financiero
para los bosques. AUSTRALIA, con la oposicion del GRUPO
AFRICANO'y la SECRETARIA DE LA COMUNIDAD DEL
PACIFICO Eropuso ue se elimine del FNUBIO0 al turismo
natural. SUIZA, BRASIL y GUATEMALA advirtieron en con-
tra de una “lista de compras” de temas e instaron a centrarse en
las areas clave seleccionadas. ; .

Los dele%ados debatieron si debian o no agrupar varios temas.
Algunos delegados hicieron hincapi¢ en que Jos asuntos debian
ser politicamente pertinentes para la agenda internacional
modo de que ayuden a aumentar el atractivo del FNUB. E
GRUPO AFRICANO dijo que el Foro también debe [})ermanecer
abierto a los procesos regionales. ARGENTINA, la UE, IRAN
otros sugirieron que Jos fema clave deben reflejar los tres pilares
del desarrollo sostenible. . . .

Tras ?resentar su propuesta de PPT, sefalar su consistencia
con los tres pilares del desarrollo sostenible y citar la creciente
importancia de los bosques en la discusion acerca de clima,
SUIZA pidi6 con vehemencia que el FNUBS se ocupe de la
cuestion de los bosques y el cambio climatico. Y sugirio que
en el futuro se trate la cuestion de los bos ueszﬁlos sustentos
(FNUBY), los bosques y la globalizacion (FNUB10), y el FNUB
y las o%cmnes para el futuro (FNUBI1).

EE.UU, propuso que se traten los siguientes temas: bosques
%l sostenibilidad ambiental (2009); bosques ¥ sustentos (20 10)

ransyersalizacion de los bosques y desarrollo economico (2 13);
revision y consideracion de las acciones futuras (2015). AUS-
RALIA propuso, en tanto, los siguiente temas: OFS y sosteni-

bilidad ambiental mundial (2009); bosques, para la gente y los .
sustentos (2011, 1\?/ bosques para’el crecimiento y 1a sosténibili-
dad (2013). IRAN advirtié en contra de que se ponga el gje en
el cambio climatico por encima de todas los demas problémas
ambientales. ) ]
.CHINA abogé porque se avance en las acciones nacionales

e internacionales, tomando en cuenta las necesidades especifi-

cas de los diferentes paises. PERU dl%o que la cuestion del cre-
cimiento y la sostenibilidad debe ser tratada en un periodo de
sesiones mas proximo. Tras expresar su apoyo a las Xro uestas
de Suiza y Estados,Unidos, ]a SECRETARIA DE L MU
NIDAD DEL PACIFICO dijo que las preocupaciones de Pert
serian cybiertas por las cuestiones transversales.

PREAMBULO: La UE, con el apoyo de ARGENTINA y
MEXICO, sugirid la inclusion de una referencia al IINV.
ARGENTINA, COSTA RICA, INDONESIA, VENEZUELA y
el GRUPO AFRICANO solicité una referencia a los,O‘tZiet1vos
de Desarrollo del Milenio. La UE propuso la inclusion de un
texto en donde se haga, hlncaf)lﬁb en la‘importancia del fortale-
cimiento del compromiso politico con la implementacion de la
OFS y los Objetivos Mundiales.

EN LOS PASILLOS

En la sala del PPT, algunos delegados se lamentaron de una
aparente falta de foco, que se vio retlejada en el florecimiento

e largas listas “de compras” de cuestiones transversales y temas

agrupados en una engorrosa matriz. Un delegado sefial6 que esto
podria entorpecer los avances del Foro y, a largo plazo, compro-
meter su capacidad de establecer una diferencta en cualquiera de
las cuestiones propuestas. ) ] N

Entre tanto, el disuelto G-77/China convoc6 a una reunion para
tratar de redescubrir puntos en comtn. Como sostuvo un delegado,
“estamos separado pero atun no divorciados, de modo que estamos
viendo su podemos reconciliar nuestras diferencias”. Con grandes
diferencias respecto de si el INV tpuedg ser o0 no adoptado sin que
antes se establezca un fondo forestal, atin queda por ver si este
matrimonio puede ser salvado.

de



