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HECHOS DESTACADOS DEL FNUB7:
VIERNES 20 DE ABRIL DE 2007

El viernes 20 de abril, el séptimo periodo de sesiones del
Foro de las Naciones Unidas sobre Bosques (FNUB7) se reuni¢
en las oficinas de las Naciones Unidas en Nueva York (FNUB7)
para discutir acerca de un instrumento que no es juridicamente
vinculante (IINV) sobre todos los tipos de bosques, y el Pro-
Erama Plurianual de Trabajo (PPT) para el ({)eriodo.2007—2015.

os delegados se reunieron en dos grupos de trabajo a lo largo
del dia: e Gmﬁ\? de Trabajo I concluyo su primera lectura del
borrados del IINV; y el Grupo de Trabajo II continué sus deba-
tes acerca de la matriz de temas y cuestiones transversales pro-
puesta para el PPT. Por la tarde, los delegados volvieron a reu-
nirse en el plenario para tomar nota de trabajo de la semana y
discutir acerca el camino hacia adelante.

GRUPO DE TRABAJO I - IJNV

INFORMES Y MONITOREO: EE.UU. recomend¢ tras-
ladar al texto del PPT: la invitacion a la ACB a informar sobre
sus iniciativas y —con Brasil—, los informes de sintesis. Con
respecto a la creacion de capacidades, México —con SUIZA,
EE.UU., REPUBLICA DOMINICANA y la UE, y la oposicion
del GRUPO AFRICANO— dijo que la asistencia técnica no
puede provenir solo de la Secretaria. La UE, con la oposicion
de E(f:’ ADOR, MALASIA e INDIA, sugiri6 eliminar dicho
parrafo.

En cuanto al intercambio de informacion, la UE,su§iri(') cen-
trarse e las organizaciones o redes existentes. Y MEXICO espe-
cificé que a través “entre otras cosas” de las organizaciones exis-
tentes. BRASIL, con el apoyo de MALASIA ¢ INDIA y la opo-
sicion de MEXICO, pidio centrarse en la implementacion de la
OFS y los Objetivos Mundiales.

RELACION CON OTROS INSTRUMENTOS: BRASIL,
AUSTRALIA, ARGENTINA y EE.UU. sugirieron que se eli-
mine la seccion acerca de la relacion entre el IINV y ofras
or(%anlzacmnes e instrumentos. La UE, MALASIA, MEXICO,
COLOMBIA y otros se opusieron a dicha eliminacion, des-
tacando: la importancia de la coordinacion para el logro de la
OFS I)\rllos Objetivos Mundiales (UE y COLOMBIA); la funcién
del FNUB como organizacion paraguas para la cooperacion
forestal %NDIA); la necesidad de evitar la duplicacion del
trabajo (UE); y el aporte de los procesos regionales al FNUB

CHILE). Todos los delegados apoyaron la propuesta de

HINA de tratar esta cuestion en el marco del item Medio
de Implementacion y Cooperacion Internacional, y los viejos
oponentes de esta seccion pidieron un texto concreto, orientado
a la accion. i

En cuanto a los procesos y organizaciones regionales, IRAN
—con el apoyo de muchos— hizg hincapié en la cooperacion
a través de la asistencia muta. MEXICO y BRASIL pidieron
una relacion ascendente entre los procesos regionales y el
FNUB. AUSTRALIA advirti6 en contra de la duplicacion del
PPT. INDIA sugiri6 que el aporte regional se alinee con el
cronograma de reuniones bienales del FNUB.

Por otra parte, en relacion con invitar a la ACB a que apoye
el trabajo del Foro y el LINV, EE.UU. se e)g)reso' a favor de fras-
ladar ese lenguaje a una resolucion de la ECOSOC. MEXICO
y EE.UU. sugirieron que, en lugar de revisar sus programas de
trabajo, el FNUB identifique oportunidades de sinergias con los
miembros de la ACB.

MODALIDADES INSTITUCIONALES Y DE TRABAJO:
BRASIL, ARGENTINA g ECUADOR —con la oposicion de la
UE, EE.UU., y la REPUBLICA DOMINICANA— sugirieron _
3ue se elimine el texto sobre la funcién del FNUB como consejo

e administracion del instrumento. BRASIL y AUSTRALIA
su%irieron que el FNUB monitoree y evalte: la implementacion
del instrumento, la provision de recursos financieros y las moda-
lidades de transferencia de tecnologias.

En cuanto a la colaboracion de la Secretaria con otros 6rga-
nos, el GRUPO AFRICANO se opuso a mencionar a los grupos
principales. BRASIL sugiri6 la eliminacién de un subparrafo.
ARGENTINA y MEXICO, con la oposicion del GRUPO AFRI-
CANO vy otros, propusieron permitir solo érganos especiales.
EE.UU. sugirio un texto alternativo sobre los 6rganos incluidos
en un proceso facilitador.

BRASIL, con los EE.UU., gropqso la eliminacion de un
texto acerca de la evaluacion de la implementacion. La UE y
otros estuvieron a favor de la eliminacion de un pérrafo sobre
las reuniones regionales. NUEVA ZELANDA hizo hincapié en
el proceso existente, pero COSTA RICA y otros sefialaron que
muchos de los procesos existentes son muy generales.

BRASIL, con VENEZUELA pero con [a oposicion de
CHILE, SUIZA, ARGENTINA y la UE, propuso eliminar el
texto sobre la revision del progreso. En cuando a las opciones
futuras, los delegados propusieron: eliminar el parrafo
(COLOMBIA); destacar un posible futuro establecimiento de
un instrumento juridico vinculante EUE[)J; o limitar las opciones
a “enmiendas a este instrumento” (EE.UU.). MEXICO y otros
—con la oposicion de EE.UU. y otros— propusieron una
revision a mediano plazo en 20]11.

ADOPCION/SUSCRIPCION: La mayor parte de los
delegados estuvieron a favor de la adopcion por Resolucion de
ECOSOC y sugirieron que se traslade numerosos parrafos al
texto de la resolucion. La UE, MEXICO y CHILE pidieron la
adopcion la realice la Asamblea General de la NU. EE.UU. y
la ARGENTINA estuvieron a favor de la suscripcion y —con
BRASIL— solicitaron una mayor elaboracion acerca de esta
cuestion.

VENEZUELA, BRASIL y MALASIA, con la oposicion de la
UE, CHILE y la REPUBLICA DOMINICANA, sugirieron que
se eliminen Jos parrafos sobre las enmiendas, la adopcion de los
anexos y, los textos auténticos.

PREAMBULO: En cuanto a la implementacion de la OFS, el
GRUPO AFRICANO solicité una referencia al fortalecimiento
de la implementacion financiera. Con respecto a la ACB, la UE
solicitd que se especifique que la ACB es “un” mecanismo inter-
gubernamental para la implementacion de la OFS y no el meca-
nismo “clave”. La UE, con el apoyo de CROACIA, sugirié que
se agregue un texto acerca de las acciones relacionadas con los
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bosques que se estan realizando para luchar contra el cambio
climatico. Varios delelgzdos ex(i)r_esaron sus dudas sobre el len-

uaje propuesto. Y BRASIL advirtié sobre la interferencia con
a Convencion Marco de las NU sobre el Cambio Climatico.

MALASIA hizo hincapié en la importancia de la aplicacion
del derecho y la gobernanza forestal en la lucha contra la tala
ilegal y el comercio vinculado a esta. La UE hizo hincapié en
la importancia de la participacioén de los grupos principales en
el locglro de la OFS. ARGENTINA, con el apoyo de la FEDE-
RACION RUSA pero la oposicion de BRASIL, propuso la
eliminacion de un parrafo sobre la politica comercial.

En cuanto a los recursos financieros, ECUADOR pidio el
fortalecimiento de la capacidad institucional de los paises en
desarrollo. MALASIA, con la oposicion de INDONESIA,
soli-cito un lenguaje expresando su preocupacion porque los
incendios forestales minen la OFS.

En lugar de resolver “respetar 31 acordar” el IJNV, el GRUPO
AFRICANO —con la oposicion de la UE— propuso “acordar
Eara adoptar”. CHINA hizo hincapié en la “ordenacion sosteni-

le de todos los tipos de bosques™ en lugar de en la OFS.
ARGENTINA, con la REPUBLICA DOMINICANA y CHILE,
estuvo a favor de mencionar al IJNV como un “instrumento”, a
lo que se opuso EE.UU. BRASIL pidi6 “acciones” que apoyen
y no “%)litlcas y medidas”. ] )

EE.UU., con la FEDERACION RUSA, se opuso a la inclusion
de elementos acerca de la adopcion, los principios y el objetivo
del preambulo. EE.UU. propuso un preambulo alternativo
formado solo por tres parrafos sobre, entre otras cosas, la
reafirmacion por parte de los Estados de las resoluciones del
ECOSOC relacionadas con el acuerdo internacional sobre bos-
ques (AIB) y el deseo de fortalecer el compromiso politico y
las acciones dirigidas al lo%o de la OFS. Muchos apoyaron un
preambulo mas corto, y la UE, BRASIL e INDIA pidieron que
se retengan las referencias a aquellos resultados y conceptos
internacionales pertinentes, como la Declaracion del Milenio y
la Declaracion de Rio y los Principios Forestales.

GRUPO DE TRABAJO II — PPT

_ Mientras discutian acerca de la matriz, los delegados deba-
tieron si debia haber uno o dos temas centrales en el FNUBS,

el primero centrado en los medios de implementacion, y el otro
en los com%onentes ecologicos de los bosques. E1l GRUPO
AFRICANO —con el %)0%0 de CUBA, INDIA, la SECRETA-
RIA DE LA COMUNIDAD DEL PACIFICO, URUGUAY y
NORUEGA— pidi6 que los medios de implementacion sean
tanto uno de los temas principales como una cuestion transversal.

SUIZA —con el apoyo del GRUPO AFRICANO, CUBA 'y
NORUEGA— propuso que el FNUBS tenga dos temas clave, y

ue entre ellos uno sea sobre los mecanismos de financiamiento.

ORUEGA, con el aﬁo o de SUIZA y otros, propuso que el
tema bandera del FNUBS sea “la OF el cambio climatico”. El
GRUPO AFRICANO, AUSTRALJA, gUBA y la SECRETARIA
DE LA COMUNIDAD DEL PACIFICO propusieron el tema “la
OFS y la sostenibilidad ambiental”.

EE.UU. solicit¢ igual énfasis tanto en los medios de imple-
mentacion y la gobernanza y el derecho, dados los vinculos
entre ellos.'La UE sostuvo que preferia los temas politicamente
relevantes sobre los técnicos, y los medios de implementacion
s6lo como una cuestion transversal; hizo hincapi¢ en el cambio
climatico como un importante componente de la sesion econd-
mica; y —con BRASIL— estuvo a favor de la OFS y el cambio
climatico. BRASIL estuvo a favor de que se discuta sobre bos-
ques para el crecimiento ]y la sostenibilidad durante el primer ciclo.

En cuanto a las posibles tareas en el marco de la “OFS y la
sostenibilidad ambiental”, el GRUPO AFRICANO sugiri6 la
OFS y el cambio climatico, ﬁla lucha contra la deforestacion

la desertificacion. La SECRETARIA DE LA COMUNIDAD

EL PACIFICO hizo hincapié en el cambio climético. Bajo
medios de implementacion, el GRUPO AFRICANO sugir16:
creacion de capacidades y transferencia de tecnologias; legis-
lacion forestal y gobernanza; recursos financieros; y —con
NEPAL y CUBA— un mecanismo de financiacion mundial.
SUIZA prefirio “mecanismos”.

Con la oposicion de SUIZA, la UE pidi6é que se coloque entre
corchetes el texto acerca de un mecanismo financiero pendiente
de las discusiones sobre el IINV. EE.UU. apoy6 a los medios de
implementacion como tarea clave si es que se adopta un enfoque
de portafolios para el financiamiento con la opciéon de un fondo
para los bosques.

En tanto, para el FNUBO los delegados no acordaron si el
tema deberia ser la “OFS” o los “bosques” para la gente y los
sustentos. EE.UU. hizo hincaxié en el mayor atractivo que
tiene este ultimo tema. SUIZA propuso la gobernanza y la
tenencia como subtema de los medios de implementacion en las
cuestiones transversales.

Con respecto al FNUB10, el GRUPO AFRICANO, VENE-
ZUELA, INDONESIA y ARGENTINA apoyaron el tema de
“Bosques para el crecimiento y la sostenibilidad”. EE.UU., con
el apoyo de la SECRETARIA DE LA COMUNIDAD DEL
PACIFICO, prefiri6 “Incorporacion de la cuestion de los bosques
en el desarrollo econdmico”, considerando que podria ayudar a
movilizar recursos financieros hacia los bosques. SUIZA propuso
a las tecnologias ambientalmente racionales como subtema de los
medios de implementacion bajo las cuestiones transversales. La
UE propuso un foco ecologico y la posible discusion del cambio
climatico bajo este tema, pero hizo hincapié en su preferencia
porque el FNUBS tenga un foco en lo econdmico. AUSTRALIA
acepto que haya dos temas en el FNUBS, pero s6lo uno en las
reuniones subsiguientes. La UE, en cambio, estuvo a favor que
so6lo se establezca un tema por periodo de sesiones. FILIPINAS,
NEPAL, PERU, la SECRETARIA DE LA COMUNIDAD DEL
PACIFICO y otros pidieron un foco en las personas y las comu-
nidades que estan en los bosques.

Para el FNUBI1, ARGEI\?TINA propuso que el tema refleje la
evaluacion de los avances hacia el logro de los Objetivos Mun-
diales y la revision de la efectividad del AIB. Tras destacar la
necesidad de un tema amplio, PAKISTAN propuso “El futuro de
la OFS”, y que la pr%%uesta de ARGENTINA quede bajo tareas
clave. El GRUPO AFRICANO, con el apoyo de CUBA, propuso
“Revision, desafios y camino hacia delante del AIB”.

En cuanto a la estructura del PPT, la UE —con la oposicion
de CUBA— propuso que se eliminen las referencias a las reu-
niones &re{)aratorlas intergubernamentales y a los ciclos.
AUSTRALIA coloco entre corchetes las referencias a la reali-
zacion de segmentos de alto nivel en el FNUB9 y el FNUB 11
y —con la oposicion de CUBA— la mencion a la revision a
mediano plazo en el FNUB9.

Finalmente, en los recursos del texto operativo, EE.UU. pro-
puso que se agregue un nuevo parrafo sobre la presentacion de
informes acerca de la operacion del Fondo Fiduciario del FNUB
por parte de la Secretaria de Foro, donde se incluya los montos
13; las fuentes de las contribuciones y una descripcion de como se

an gastado los fondos.

PLENARIO

El Copresidente del GTI, Hamidon Ali, inform6 acerca de los
avances del GTI, destacando los parrafos controversiales sobre el
comercio de productos forestales y los mecanismos financieros.
El Copresidente del GTI, Arvids Ozols, informo acerca de los
avances del GTI, remarcando que el GTI habia logrado un enten-
dimiento general sobre la estructura del PPT. También sefial6 que
varias secciones del proyecto de PPT estaban interrelacionadas
con las deliberaciones del GTI. El Presidente del FNUB7, Hans
Hoogeveen, elogio el gran trabajo realizado por los delegados y
los instd a buscar puntos en comin para las restantes cuestiones
en controversia. También dijo que la Secretaria preparara textos
de los Copresidentes tantos acerca del PPT como del IINV, y que
convocara a un grupo informal sobre medios de implementacion
el proximo lunes.

EN LOS PASILLOS

Bajo el calido y soleado resplandor del plenario final del vier-
nes, surgieron preguntas en torno a si finalmente se podra cerrar
un acuerdo sobre el IINV y a coémo podra afectar tal posibilidad
la busqueda de un instrumento juridicamente vinculante EIV
por parte de un grupo de paises afines. Aunque la imposibilidad
de llegar a un acuerdo podria incitar a algunos paises a hacer
esfuerzos atin mayores por establecer entre ellos un instrumento
vinculante, los delegados que tienen tal objetivo en mente no
estan esperando los resultados del FNUB7 para actuar. Durante
el fin de semana, mientras muchos delegados paseaban, los
representantes de los paises afines permanecieron trabajando a
puertas cerradas, involucrados en intensas discusiones. Al mismo
tiempo, otros paises buscan evitar cualquier desarrollo que les
lleva a un 1JV tratando de excluir del propio IINV cualquier
“lenguaje de convencion”.



