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HECHOS DESTACADOS DEL FNUB7:
MARTES 24 DE ABRIL DE 2007

El martes 24 de abril, los delegados del séptimo periodo
de sesiones del Foro de las Naciones Unidas sobre Bosques
(FNUB?7) se reunieron para discutir acerca del instrumento
uridicamente no vinculante (IJNV) sobre todos los tipos de

osques, % (% Proolgsrama Plurianual de Trabajo (PPT) para el

periodo 2007-2 Los delglgados se reunieron en dos \gru—
pos de traballq: el GYUPO de Trabajo I se ocquo del INV'y
el Grupo de II discuti6 eI’ PPT. Por la noche, se con-

rabg]o Por
voco a un grupo de contacto para seguir discutiendo acerca
del IINV.

GRUPO DE TRABAJO I — IJNV ,

MEDIDAS NACIONALES: CANADA, la UE, NUEVA
ZELANDA, COSTA RICA y URUGUAY. estuvieron a favor de
calue se elimine la introduccign, o se especifigue que los Estados

eberan tomar medidas “teniendo en cuenta” las condiciones
nacionales “cuando corres]gonda”. BRASIL, con el apoyo de
muchos, propuso que los Estados tomen medidas “sujefas a” las
condiciones nacionales, Iy que tales medidas ‘“podrian incluir”
aquellas incluidas en la lista. EE.UU. y SUIZA sostuyieron que
el lenguaje era considerablemente débil. La UE y MEXICO pre-
firieron que los Estados tomen medidas para lograr “el propdsito
Eilgt fse”lnstrumento” en lugar de “la OFS'y los Objetivos Mun-

1ales”.

En cuanto a los programas_forestales nacionales, BRASIL y
otros se opusieron al establecimiento_de metas de OFS cuanti-
ficables y con plazos determinados sin que antes se hayan esta-
blecido metas para los medios de implementacion.

.Con respecto a la promocion de la utilizacion de las herra-
mientas de gestion, COLOMBIA sugirié que se elimine la refe-
rencia a la evaluacion de los impactos ambientales, y muchos
se opusieron. .

_EE.UU., junto con VENEZUELA y otros, propuso que se eli-
mine |a referencia a la implementacign de politicas para la pro-
mocion de la “produccion sostenible” de bienes y servicios
forestales. COSTA RICA, la UE y otros prefiriefon que se
retenga el texto original, incluyendo la referencia a los benefi-
cios de la promocion de la reduccion de la pobreza y el desar-
rollo de la comunidad rural. o o

En cuanto a la promocion y a la utilizacion del conocimiento
tradicional relacionado con lgs bosques (CTRB), el
AFRICANO pro%uso ue se inserte una referencia a la Con-
vencion de las NU de Lucha contra la Desertificacion. INDIA,
VENEZUELA y PAKISTAN se opusieron a que haya referen-
cias es8e01ﬁcas a la Convencion sobre la Diversidad Biologica

a la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual. La

E, con Ta oposicion de EE.UU., gropuso_ que se elimine la
referencia a la distribucion de los beneficios. REPUBLICA
D(f)MINlCANA y otros prefirieron que se retengan ambas
referencias.

El GRUPO AFRICANO, COLOMBIA, BRASIL y CAM-
BOYA sugirieron una referencia al desarrollo de critérios e
indicadores de OFS en base a los siete elementos de la OFS.

La UE, SUIZA, URUGUAY, REPUBLICA DOMINICANA

y MEXICO se opusieron. . . : A

. EE.UU. y otros propusieron la creacion de ambientes habi-
litantes para la inversion a través del “y la participacion de”

las comunidades locales. BRASIL, con la oposicion de SUIZA,

sugirid, la creacion de ambientes a trayés de “arreglos sobre la
tenencia de la tierra que sirvan como incentjvos ?ara la OFS”

en lugar de a través de la “tenencia segura de la tierra”. La UE
sugirio que se inserte un texto sobre las estrategias financieras
nacionales para la implementacion de la OFS.

En términos de costos y beneficios ambientales, el GRUPO
AFRICANO —con otros— propuso agregar a los bienes y ser-
vicios surgidos de las tierras forestales. INDIA y VENEZUELA,
con la oposicion de COSTA RICA 2’ MEXICO, propusieron eli-
minar “bienes y servicios”. VENEZUELA ademas estuvo a favor
de borrar la palabra “costos”. EE.UU. pidio que se especifique
“seglin corresponda” y propuso un texto alternativo en el que se
promociona el reconocimiento y la reflexion acerca de su valor
en el mercado. . L

Con respecto a la aghcacu')n de la legislacion forestal y a la
gobernanza, COLOMBIA, VENEZUELA y ECUADORG%O—

usieron que se elimine una referencia a la’ corrupcion. GUA-

EMALA e INDIA especificaron la corrupcion entre paises
productores y consumidores, e INDONESIA y CAMBOYA
pidieron que’se agregue “en los sectores forestales y relacio-
nados con los bosques”. SUIZA vy otros se opusieron a estas
enmiendas. E1l GRUPO AFRICANO, con el apoyo de EE.UU.,
sugirid que el fortalecimiento de la legislacion forestal deberia
Ee{ler en cuenta la seguridad y la salud de los trabajadores fores-
ales.

En cuanto a la innovacion cientifica %tecnol()glca, EE.UU.
propuso que se elimine la referencia al CTRB. Fmalmente, esto

uedo enfre corchetes junto con los subparrafos alternativos %ue
e manera separada promocionan tales mnovaciones y el CTRB.

Con respecto a la educacion para reducir la presion sobre
los bosques, las propuestas de INDIA y REPUBLICA DOMI-
NICANA condujeron a un acuerdo acérca de que se debia
especificar “en especial” a los ecosistemas fragiles. La pro-
puesta de BRASIL de eliminar,la expresion “investigacion
participativa” fue aceptada. MEXICO propuso educar a )
‘todos los sectores interesados pertinentes”. Y EE.UU..,agre%o
“propietarios de bosques”. En relacion con la promocion de
desarrollo de medidas voluntarias, COLOMBIA, VENEZUELA,
INDIA y BRASIL propusieron que se elimine la referencia a los
esquemas de certificacion de los bosques. La UE, AUSTRALIA,
ARGENTINA y otros se opusieron.

COOPERACION INTERNACIONAL: Sobre los recursos
financieros, BRASIL e INDIA sugirieron que se elimine la refe-
rencia al fortalecimiento de recursos para los paises en desarrollo
f/ “dentro de ellos”. Los paises en desarrollo se opusieron, seia-
ando la necesidad de hacer hincapié en el compromiso de movi-
lizacion de recursos de los sectores receptores. PAKISTAN, con
la oposicion de la UE, solicito una referencia a los paises con
baja cobertura forestal (PBCFs).

En cuanto a la priorizacion de la OFS, los delegados acorda-
ron: dar prioridad a la OFS en el desarrollo “y en otros planes,
como las estrategias de reduccion de la ?obr.eza” (UE); y facili-
tar el aumento de la designacion de asisencia oficial al desar-
rollo “Klotras fuentes de Tinanciamiento” (UE, NUEVA
ZELANDA).

Con _res;l)ecto a los incentivos financieros, la UE sugmé 61ue
se elimine la dpalabra “financieros”. El GRUPO AFRICAN
prefirid que diga incentivos “financieros y de otro tipo”. Los
delegados acordaron eliminar: una referencia en la que se |
especifica que los incentivos sean provistos solo por los paises
en desarrollo y con economias en transicion; y una referencia a
los incentivos para los bosques plantados.
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Por otra parte, en relacion con la gobernanza de los bosques,
BRASIL, argrego “a nivel nacional e internacional”. EE.UU.
cuestiono [a “promocion” de la legislacion nacional.

Sobre el trafico ilegal, EE.UU.—con la oposicion de
COLOMBIA— propuso que se inserte “de la vida silvestre y
ge otro tipo” en los recursos bioldgicos relacionados con los

osques.

GRUPO,DE TRABAJO II — PPT .
 PREAMBULO: EE.UU., con ARGENTINA, reinsertd un
parrafo sobre tomar en consideracion las lecciones aprendidas
del PPT del Foro en el periodo 2001.2005. La EU prefirio “en
relacion,con” en lugar de “reconociendo” al [JNV.

PERIODOS DE SESIONES DEL FORO: Al ocuparse de
los avances realizados durante lo periodos de sesiones, EE.UU.
propuso —con COSTA RICA en contra— que se¢ elimine la
referencia a los planes nacionales. EE.UU., AUSTRALIA, el
GRUPO AFRICANO y otros, propusieron que se agregue un
texto acerca de los avances en relacion con ¢l logro de'la OFS. |

I dijo que en los medios de implementacion se deberia incluir
el fortalecimiento de los procesos nacionales. Los delegados
reiteraron sus posiciones acerca de si se debia o no incluir a los
medios de implementacion como tema bandera.

Como temas bandera, EE.UU. propuso, entre otros, a: “Los
boques y el medio ambiente: diversidad biologica, clima, tierra
y agua” (FNUBS); e “Integracion de los bosques en el desarrollo
economico” (FUB10). SUIZA propuso %16 se coloque maﬁor
énfasis en el cambio climatico en el FNUBS. Para el FNUB]O0,
VENEZUELA propuso “Bosques en el contexto del desarrollo
economico’. . .

En cuanto a los items en comun, la UE propuso la inclusion
de la implementacion del IJNV y las cuestiones emergentes, y se
opuso al monitoreo, la evaluacion y la presentacion de informes
(MEI) y a los informes de los paisés. NORUEGA apoyo que se
tome como cuestion transversal a la tenencia de la tierra y de los
bosques, pero PERU se opuso a la referencia a la tenencia de a

tierra.

El GRUPO AFRICANO propuso un parrafo centrado en las
necesidades especiales de los paises con baja cobertura forestal
PBCF). ARGENTINA, COSTA RICA, GUATEMALAy |

EXICO objetaron, persistiendo discrepancias en el trafamiento
de los paises con diferentes tipos de bosques.

En cuanto a que las sesiones del FNUB sean una plataforma
Para el didlogo, la UE expreso interés por aprovechar la visibi-
idad Pjolmca de los directivos de las Convenciones de Rio..
EE.UU., la UE, ARGENTINA y el GRUPO AFRICANO discu-
tieron una formulacion adecuada sobre el dialogo con los secto-
res_interesados, Igohtlcos técnicos }Elas organizaciones.

TRABAJO'REALIZADO POR EL FORO ENTRE
SESIONES: Los delegados debatieron acerca de la necesidad
del trabajo entre sesiones y su naturaleza. La UE, con el ap0¥o
de MEX1CO y GUATEMALA, propuso que se elimine la refe-
rencia a las réuniones preparatorias intergubernamentales (RPIs).
Con respecto a las sesiones preparatorias, EE.UU. propuso una
seccion sustituta en la que se haga referencia a que los prepara-
tivos del Buro y la Secretaria se basaran en los procesos regio-
nales y subregionales, las orlgamzacmnes miembro de la A

B
las iniciativas lideradas por los paises, el grupo especial de
expertos y otros or anosp asesorgs. NORU%GPA U%RANIA,
INDONESIA, SUIZA, COSTA RICA y AUSTRALIA apoyaron
esto como base para las discusiones, niientras qlue algunos ]pre-
firieron que se retenﬁa una referencia a las resoluciones de
ECOSOC. ARGENTINA pidi6 consistencia con los mandatos
del ECOSOC y —con el apoyo de VENEZUELA y FIJI— pro-
puso una RPI de una semana’que se lleve a cabo tfes meses
antes del periodo de sesiones respectivo del FNUB,

AP ES REGIONALES Y SUBREGIONALES:
ARGENTINA propuso que se elimine un subgarrafo sobre el
informe de la Secretaria General acerca del PPT. La UE se opuso
a la referencia a las RPIs.

CUESTIONES PRIORITARIAS EMERGENTES: Los
delegados debatieron la definicion de cuestiones emergentes,
ademas de los procedimientos y plazos para su identificacion.
Alg]%nos expresaron que deberia ser el Buro —en consulta con
los"Estados miembro, los miembros de la ACB, la Secretaria del
Foro y los sectores interesados— quién discuta como se deben
tratar’e identificar las cuestiones emergentes. ARGENTINA =~
cuestiono6 que se dé tal autoridad al Burd. AUSTRALIA advirtio
en contra de que se intente identificar las cuestiones emergentes
demasiado pronto, BRASIL estuvo de acuerdo, y sostuvo que
los periodo de sesiones deberian ocuparse de cuestiones atin no
tratadas como los brotes de enfermedades. EE.UU. aclar6 que
las cuestiones emergente deben ser, entre otras cosas, urgentes
y de alcance mundial, g(,que atn no deben estar incluidas en las
age;gdas. SUIZA advirfi6 en contra de la adopcion de criterios
rigidos, .

gCOOPERACION MEJORADA: Para evitar la r%)etlcu')n de
otras secciones y resoluciones del FNUB, EE.UU., ARGENTINA
VENEZUELA propusieron que se simplifique esta seccion. La
E se opuso, sosteniendo que el empleo de textos viejos podria

evitar que se desarrollen ideas nuevas, como la de los PBCFs.
RAN recomendo que se reemplace la referencia a las Conven-
ciones de Rio con el texto “acuerdos ambientales multilaterales”.
SUIZA estuvo a favor del establecimiento de vinculos mas acti-
vos entre los miembros de la ACB, los grupos principales y los
Estados miembro. EE.UU. pidi6 disposiciones que permitdn
una %artlm acion mas activa de los sectores interesados. F1JIy
PAPUA NUEVA GUINEA pidieron que se elaboren referencias
ala p,artimpamon de otros sectores interesados y de los grupos
rincipales.

P ANO INTERNACIONAL DE LOS BOSQUES: EE.UU.
—con ¢l apoyo de ARGENTINA y el GRUPO AFRICANO y
la oposicion de la UE— propuso un texto alternativo en el que
se destaca que se debe compartir la informacion acerca de las
actividades entre Estados miembro, grupos principales y secto-
res_interesados, ] ) N

MEI: EE.UU. y la UE pospusieron la discusion sobre esta
seccion, que estd I%endlente de las deliberaciones del GTI acerca
del INV. ARGENTINA acordo, aunque advirtiendo sobre la
posi-bilidad de duplicacion o contradiccion con los mandatos
preexistentes del ECO . o

PPT DETALLADO: EE.UU. propuso que se elimine el
texto acerca de las actividades enfre periodos de sesiones y
la natyraleza dinamica del PPT. Algunos expresaron su preo-
cupacion porque el hecho de que s€ permitan ajustes cuando
sean necesarios podria conducir a extensos debates al respecto
en los futuros periodos de sesiones. PAPUA NUEVA GUINEA
dijo %ue el debe ser adaptado cuando esto sea necesario.

RECURSOS: AUSTRALIA, con la UE, coloco entre
corchetes la referencia a los recursos “adicipnales”. EE.UU.
reservo sus comentarios, pendiente de una futura consideracion.
La UE, con NORUEGA, dijo que los donantes deberian ser
“invitados” X no “mnstados’ a hacer contribuciones. CUBA, con
el GRUPO AFRICANO, agregd un lengluaje acerca de facilitar
la participacion de los paises en desarro
sesiones del Foro. ] )

IJNV: Los delegados acordaron posponer las discusiones
sobre el IJINV, que quedaron pendientes de los resultados del

lo"en los periodos de

REVISION: AUSTRALIA expreso su preocupacion ﬁor—
que se realice una revision de mediang plazo en el FNUBO.
MEXICO, el GRUPO AFRICANO, CHINA, CUBA y otros |
estuvieron a favor de la revision de mediano plazo. Para reducir
la sobrecarga de informes, la UE abogo por una revision redu-
cida para el FNUB9. EE.UU. d(lfo que estaba interesado en ver
propuestas sobre esa posibilidad.

GRUPO DE CONTACTO SOBRE EL IJNV
El Presidente Hoogeveen introdujo algunos elementos sobre

las finanzas, el proceso facilitador, las metas nacionales y el
marco conceptual de la OFS para futuras deliberaciones.”Los

aises en desarrollo pidieron que en el FNUB7 se definan

os alcances del mecanismo financiero y en el FNUBS se
los adogte. En tanto, los paises desarrollados advirtieron en
contra de_que se impongan plazos muy ajustados. En cuando al
proceso facilitador, algunos paises en desarrollo sugirieron que
esté conducido por la'demanda y se base en la evaluacion de
los procesos existentes, mientras que otros pidieron una clara
definicion de sus tareas. Los paises en desarrollo dijeron qlue
deberia construir a partir de mecanismos existentes como la

CBs o el Mecanismo de los Programas Forestales Nacionales.
En cuanto a las metas, un pais desarrollado sugirié que los pai-
ses informen al ENUB acerca de las metas nacionales y regio-
nales existentes. Otros, en tanto, destacaron la importancia de
las metas relacionadas con la OFS. Las deliberaciones continua-
ron durante la noche.

EN LOS PASILLOS .

Las advertencias del Grupo Africano, con respecto a que las
negociaciones amenazaban con retroceder dos pasos por cada
paso que se daba hacia delante, parecieron no haber sidg escu-
chadas durante la jornada del martes. A lo largo de una frus-
trante mafana se pudo ver a varios paises frenando el estable-
cimiento de compromisps sobre temas como las metas cuanti-
ficables con plazgs predeterminados porque no se estaban
fijando compromisos similares acerca de la asistencia a la
implementacion, En ese sentido, un observador senald que, en
vista de que no hay indicios de la posibilidad de intercambios
quid tpro quo (donde cada parte_ceda algo), la unica opcion para
el establecimiento de compromisos es acudir a los textos ya
acordados sin agregarles nada.

Por otra parte, si se pudo avanzar en el PPT, a pesar de que
durante dos dias parecia haber quedado estancado en los detalles
de la matriz y perdido de vista la figura final. Mientras el grupo
de trabajo concluia la lectura del proyecto de texto del Presidente
y brotaban las consultas informales entre las delegaciones sobre
de varias cuestiones, algunos comentaron que Fo ian ver la luz al
final del tunel; una luz que no brillaba con tanta fuerza durante la
jornada del lunes.



