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HECHOS DESTACADOS DEL FNUBS:
LUNES, 27 DE ABRIL DE 2009

Durante el dia, los delegados del FNUBS se reunieron en
dos grupos de trabajo (GT). EI GTI se ocupd de un proyecto de
resolucion sobre bosques en un entorno cambiante, la mejora
de la cooperaglonly procesos regionales y subregionales. El
GTII concluyo la lectura del texto de los Copresidentes sobre
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La UE propuso que se agreguen parrafos sobre: inventarios
nacionales de bosques que utilizan indicadores adicionales; la
mitigacion y las opciones de adaptacion basadas en los bosques;
y las politicas pablicas de abastecimiento. INDONESIA advirtio
contra la introduccion de referencias a la mitigacion. L
BRASIL, con la oposicion de INDIA y URUGUAY, sugirio
que se elimine la referencia a un mensajé de la CMNUCC. La
UE propuso que, en cambio, se comunique la resolucion a otras

: - - convenciones.
;gﬁ%@f&f‘?ignégge%gngg%o\{ggf la aplicacion de la legislacion _ Con respecto a la colaboracion entre la ACB y otras orga-
' nizaciones'y acuerdos ambientales, el GRUPO AFRICA

GRUPO DE TRABAJO | .

BRASIL, el GRUPO AFRICANO vy la UE pidié que se
haga referencia al Instrumento sobre Bosques como _Instru-
mento noljurldlcamente vinculante sobre todos los tipos de
bosques é NJV), en lugar de Instrumento sobre Bosques, a
lo largo de todo el documento. Con respecto a preambulo, el
GRUPO AFRICANO y BRASIL agregaron una referencia
a los Principios de Rio sobre las reSponsabilidades comunes
Pero diferenciadas y a los derechos soberanos sobre todos
0S recursos, mientras que EE.UU. y la UE prefirieron una
referencia general a todos los Principios de Rio. BRASIL se
opuso a las referencias a la mitigacion a lo largo del texto, .
prefiriendo en su lugar. “en el tratamiento del cambio climatico”.

En cuanto al tratamiento del cambio climatico en los progra-
mas nacionales sobre bosques u otras estrategia de OFS, la UE
y. otros agregaron una referencia a la conservacion de la diver-
Sidad bio ogt;ca. BRASIL prefirio a la “conservacion y utiliza-
cion sostenible”, y la UE a la ordenacion de los recursos_hidri-
cos. La UE también propuso una referencia a la integracion de
los aspectos ambientales en las politicas forestales y'la OFS
en todos los niveles. BRASIL, INDONESIA y COLOMBIA
solicitaron que también Ios'gliares sociales y economicos de la
OFS. SUIZA y COLOMBIA propusieron agregar una referencia

Ezr,opuso que se agregue una referencia a las Convenciones de
io. BRASIL y EE.UU. sugirieron que se elimine la referencia
a las “organizaciones y acuerdos con mandatos significativas
en relacion con bos%ues”.

La UE y el GRUPO AFRICANO apoyaron el desarrollo de
nuevos criterios e indicadores cuando sea necesario; en tanto
AUSTRALIA, NUEVA ZELANDA, EE.UU. e INDONESIA
prefirieron simplificar la utilizacion de los existentes. Con res-
pecto a la facilitacion de la_cooperacion regional, la UE pidio
aclaraciones sobre las implicancias presupuestarias. EE.UU.
e INDONESIA pidieron que se refleje el foco en el PPT (pro-
grama plurianual de trabajo?. En cuanto al establecimiento de
un panel de expertos sobre los impactos de las crisis finan-
ciera, alimenticia y de los combustibles sobre la OFS, el
GRUPO AFRICANO —con el apoyo de EE.UU., BRASIL e
INDONESIA— prefirio mantener [a flexibilidad para consi-
derar futuras crisis, que podrian ser relevantes para el tema
del FNUB9 sobre bosques y sustentos. Con respecto a
la presentacion de un informe por parte de la Secretaria sobre
la valuacion de los bienes y servicios forestales en el FNUB10,
EE.UU. solicito que se incluya un pago para los servicios de
ecosistemas. o i

En cuanto a solicitar a la Secretaria que desarrolle una estra-

ala mtegracmn en las estrategias de reduccion de la pobreza.

La UE, INDONESIAy el GRUPO AFRICANO sugirieron
que se elimine un parrafd sobre la cogrdinacion de las posicio-
nes nacionales en los 6rganos de administracion de la ACB.
En cuanto a las medidas de adaptacion, la EU y el GRUPO
AFRICANO, con la oposicién de muchos, sugirieron que haya
una referencia a los bosques naturales y las especies nativas
con ordenacion sostenible.

Con respecto a la politicas y los marcos legales, BRASIL,
COLOMBIA, INDONESIA, NUEZA ZELANDA, EE.UU. y
PAPUA NUEVA GUINEA sugirieron que se desarrollen mar-
cos “para apoyar la OFS, asi como” para responder a la defo-
restacion, la degradacion de los bosques.y los riesgos de desas-
tres que generados por el cambio climatico. La UE, SUIZAy
PAPUA NUEVA GUINEA, con la oposicion de INDONESIA

tegia para la cooperacion Sur-Sur de modo que pueda ser consi-
deradal\For el FNUB10, el GRUPO AFRICANQO, BRASIL e
INDONESIA pidieron una referencia por separado pidiendo
apoyo internacional para la cooperacion Sur-Sur. EE.UU. soli-
cIto aclaracionges sobre el objetivo de la cooperacion Sur-Sur.
CHINA sugiri¢ el desarrollo de una estrategia para fortalecer la
cooperacion Norte-Sur, ademas de8romover la cooperacion Sur-
Sur. AUSTRALIA, EE.UU. e INDONESIA requirieron avances
en los informes al FNUB9 y 10. ] o

Con respecto a los items pertinentes al financiamiento, la
m_zla_y{or arte de los delegados acordd esperar los resultados del
GTII. En cuanto a las estrateg%las financieras para la coordina-,
cion del financiamiento de diferentes fuentes, BRASIL sugirio
que se eliminen las referencias a los ministerios y 6rganos espe-
cificos, mientras que EE.UU. sugiri¢ el uso de un lenguaje alter-
nativo invitando a los miembros de la ACB a revisar, simplificar

%/ COLOMBIA, agregaron una referencia a los derechos de
enencia. EE.UU. sugirio que los derechos de tenencia fueran
considerados en el FNUB11.

. INDONESIA, BRASIL, EE.UU. y AUSTRALIA se opu-
sieron al lenguaje sobre el desarrollo de un entendimiento
comun acerca de las maderas cosechadas de manera legal en
una referencia a la aplicacion de la legislacion forestall% la
gobernanza. AUSTRALIA, con la oposicion de INDONESIA,
sugirié que se agregue una referencia a la certificacion forestal.

y armonizar los procedimientos de financiamiento para facilitar
el acceso de los paises en desarrollo.

GRUPO DE TRABAJO Il .
FINANCIAMIENTO DE LA OFS: El G-77/CHINA dijo
que_sus principales demandas por. un fondo dedicado y la dis-
posicion de recursos nuevos y adicionales no se han visto
reflejadas en el texto de los Copresidentes. AUSTRALIA,
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JAPON y la UE, en tanto, objetaron que el texto sea demasiado
resuntivo en relacion con lacreacion de un nuevo fondo. El
-77/CHINA, con JAPON, pidi6 un proceso facilitador que

mejore_la coordinacion de fas fuentes actuales, simplifique los

procedimientos de acceso a los fondos, facilite el desarrollo de
capacidades y permita la transferencia de tecnologias.

Varios paises desarrollados prefirieron comenzar con
los parrafos operativos, pero los dele% dos acordaron que
comenzarian con el preambulo. La UE, en tanto, opto por
reservar su posicion pendiente del resultado del parrafo
operativo. L

_ Preambulo: El G-77/CHINA solicitd que se reemplace el
término “instrumento sobre Bosques” con “INJV” a lo largo
del texto, y que se cambie el titulo del documento a “Medios
de Implementacion de la OFS”. ] o ]

. Encuanto al reconocimiento de la insuficiencia de finan-
ciamiento para la OFS, el G-77/CHINA solicit6 que se agre-
gue “dificultad en el acceso al financiamiento actual”.

. SUIZA pidio el reconocimiento del impacto de las crisis
financieras sobre la OFS en si misma, en lugar de s6lo sobre
el financiamiento de la OFS, y BRASIL solicito que se elimine
el parrafo. NORUEGA pidi6 un texto sobre el reconocimiento
de la necesidad de hacer que la OFS sea atractiva para la inver-
sion privada. ] ) )

El G-77/CHINA introdujo textos en diferentes lugares
haciendo hincapié en la necesidad de movilizar recursos
financieros nuevos, adicionales y predecibles, asi como
una referencia a un fondo forestal global. »

SUIZA y NORUEGA pidieron un texto sobre la creacion
de condiciones habilitantes para el financiamiento de la OFS.

El G-77/CHINA propuso gue se eliminen los parrafos sobre la

importancia de la mejora de la calidad de la ayuda y sobre la

buena gobernanza, mientras que la UE propuso que haya una

referencia a la ALFG. L .

Texto operativo: La UE solicitd un parrafo sobre el desar-
rollo y la implementacion de las estrategias de financiamiento
de la OFS a nivel nacional; NORUEGA sobre la recoleccion,
actualizacion y difusion del grupo de mecanismos financieros
por parte de 16s miembros de la ACB; y SUIZA acerca de la
mejora de la coordinacion de los mecanismos financieros y el
acceso a_los mismos. B .

El G-77/CHINA propuso un texto que sefiale la necesidad de
revertir el declive en la AOD y de_una justa y equitativa distri-
bucion de los fondos. JAPONsugirié que se reemplace “AOD”
con “recursos financieros de todas las fuentes”. La UE propuso
la inclusion de mejorar la habilitacion de ambientes para las
inversiones del sector privado. .

El G-77/CHINA coloco entre corchetes las referencias a la
CMNUCC y el Banco Mundial en la invitacion a procesos inter-
gubernamentales para Earantlzar que su trabajo refuerce la imple-
mentacion de la OFS. EE.UU., en tanto, sugirio que se ponga el
énfasis en el vinculo con el cambio climatico.

Ademas, el G-77/CHINA solicitd que se elimine un texto que
acuerda la “adopcién de una hﬁja de ruta para el financiamiento
de la OFS”. En cambio, EE.UU. —con el apoyo de Australia—
sugirié que se reemplace “acuerda” con “decide”. La UE prefirid
“proceso facilitador” en lugar de “mapa de ruta”. SUIZA sugirio
un parrafo alternativo invitando a los paises en desarrollo a que
apliquen un enfoque coordinado hacia el desarrollo de politicas
nacionales. o ) ) »

La UE solicito que se elimine una referencia a la asignacion
de fondos nuevos y adicionales Eara la OFS, sosteniendo que
esto esta fuera del'mandato del FNUB. JAPON propuso la “crea-
IC|on de condiciones habilitantes” para fondos nuevos y adiciona-
es.

Establecimiento de un proceso facilitador: EE.UU. y
SUIZA sugirieron que se invite a los paises ako%ar el pro-
ceso a traves de contribuciones voluntarias. JAPON propuso
gue se elimine la referencia al que proceso facilitador tenga
“fondos dedicados” mientras que la UE prefirié “fondos faci-
litadores”. El G-77/CHINA propuso un nuevo parrafo sobre
un fondo forestaIEgéobaI y posibles consideraciones para su
establecimiento. EE.UU. hizo referencia al enfoque de portafolio.

En cuanto al comienzo del trabajo sobre el proceso facilitador,
EE.UU. propuso que se agregue “en la medida en que los fon-
dos voluntarios lo permitan”, y la UE "“en el marco del PPT".
EE.UU,, con el apoyo de la UE y SUIZA, sugmp_gue se agre-
gue un parrafo sobre solicitar “financiamiento sélido”. JAPON
propuso ?_ue se haga hincapié en la necesidad de utilizar los
recursos financieros disponibles de manera més eficiente.

. Funciones del proceso facilitador: EI G-77/CHINA prefi-
rio la “movilizacion” de recursos en lugar de que su “identifi-
cacion”. La UE propuso nuevos subparrafos sobre asistir a los

paises en el desarrollo de estrategias financieras a nivel nacional
para la OFS y apoyar a los Estados miembro en sus esfuerzos
por introducir reformas fiscales. .

SUIZA sugirio un texto acerca de la necesidad de que los
paises en desarrollo produzcan informes nacionales sobre sus
dificultades para el financiamiento de la OFS. EE.UU. propuso
un subpérrafo acerca de la identificacion de un marco que los
Balses puedan utilizar para generalizar el financiamiento de los

osques dentro de las estrategias mas amplias de desarrollo, y
solicité que se elimine un texto sobre habilitar al Foro para que
brinde asesoramiento politico a los procesos relacionados con
los bosques. L

El G-77/CHINA solicito que se reemplace un texto sobre el
establecimiento de un grupo de implementacion facilitador en
el marco de la Secretaria del FNUB, con un texto que sostiene
que el FNUB debera monitorear la implementacion del proceso
facilitador. La UE, en tanto,greflrlo que la Secretaria del FNUB
“convoque” al grupo, y JAPON también pidié que convoque a la
renion de un grupo especial de expertos sobre la implementacion
del proceso facilitador. En cuanto a la revision de la efectividad
del arreglo internacional sobre bosques, JAPON, la UE y EE.UU.
solicitaron que se elimine la referencia a la consideracion del
establecimiento de un fondo dedicado dentro de la revision.
SUIZA prefirié un texto en el que se invite a los miembros de
la ACB a tratar las brechas tematicas '\?/ UgBeograflcas del finan-
ciamiento del la OFS y a enviar al FNUB10 una exhaustiva
evaluacion de la importancia del financiamiento basado en los
paises, la regulacién de los mercados, las inversiones seguras
y los ﬂ_UJ_QS inancieros para el financiamiento de la OFS.

Revision de la efectividad/tomando medidas concretas: El
G-77/CHINA solicito que se reemplacen los parrafos que estaban
bajo este titulo con uno sobre hacer arreglos inmediatos para la
operativizacion interina del fondo forestal global.

EE.UU. pidié un texto que sostenga que se debe elaborar a
partir del trabajo del grupo asesor de la ACB sobre financia-
mlento,l_y otro acerca de la generalizacion del financiamiento
de la OFS dentro de las estrategias y presupuestos nacionales.
Ademas, solicitd qrue_se establezca entornos politicos y ambien-
tales que atraigan flujos financieros para la OFS. SUIZA, la UE
y NUEVA ZELANDA solicitaron que se elimine la referencia
al establecimiento de un 6rgano subsidiario del ENUB para que
revise la implementacion del Instrumento sobre Bosques.

JAPON propuso que se invite a los donantes a mejorar la_
coordinacion y coherencia de varias agencias. SUIZA sugirio
la mejora de la calidad de la informacion, el monitoreo, [a eva-
luacion y la presentacion de informes sobre los medios de finan-
ciamiento de la OFS.

En cuanto a las medidas concretas, la UE —con NUEVA
ZELANDA, SUIZAy otros— propuso qlue se elimine un parrafo
sobre comenzar un proceso para el establecimiento de un fondo
forestal 8Iobal,_y con EE.UU., su anexo asociado. )

ALFG: Varios paises informaron sobre actividades recientes
relacionadas con la ALFG. BRASIL dijo que la ALFG deberia
serbtrataga a nivel nacional en coherencia con los intereses de
soberania.

EN LOS PASILLOS ]

La segunda semana del FNUBS tuvo un acelerado comienzo
a_partir de las rapidas primeras lecturas de los textos de nego-
ciacion en ambos grupos de trabaljo. Las deliberaciones del GTI
fueron descriptas como una “vuelta de precalentamiento” ya
que los delegados decidieron —una vez mas— evitar su mayor
obstaculo, que es la toma de una decision sobre el mensaje a la
CMNUCC. Sin embargo, mientras algunos se preguntaban si el
FNUBS intentara directamente saltearse dicho obstaculo, otros
fruncieron el cefio ante la presentacion de cuestiones controver-
siales como las referencias a la tala |Ie%al y la mitigacion del
cambio climatico. Lo positivo fue que hubo un alto grado de
apoyo a la cooperacion regional y que se organizara un evento
paralelo en relacion con esta cuestion en el Congreso Mundial
sobre Silvicultura que se realizara en Buenos Aires en el pré-
ximo mes de octubre. ) o

En contraste, las deliberaciones del GTII fueron percibidas
como el comienzo de una larga maraton, ya que los delegados
hicieron numerosas enmiendas sobre lineas polarizadas, prolon-
gando_potenmalmente las discusiones sobre la hoja de ruta del

inanciamiento. En ese sentido, algunos dijeron gue hubieran
preferido involucrarse en la larga carrera hacia el consenso de
un modo mas estrategjco. Otros, sin embargo, sefialaron que
para ganar esta marafon seré necesario un final en equipo. Y,
mas alla de la polarizacion de las expresiones escuchadas
durante esta jornada, algunos creen que eso ain es posible.



