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HECHOS DESTACADOS DE LA FNUBS:
MARTES, 28 DE ABRIL DE 2009

Por la mafana, los delegados del FNUBS participaron de

un Didlogo entre Multiples Sectores Interesados. Luego, por
la mafana y la tarde, el Grupo de Trabajo | se ocupé de un
proyecto de resolucion revisado sobre los bosques en un entorno
cambiante, la mejora de la cooperacion y los aportes regionales
y subregionales. El Grupo de Trabajo Il se reuni6 brevemente
or la mafana Eara ocuparse de la aplicacion de la legislacion
orestal y la gobernanza (ALFG), los medios no financieros
de implementacion y los avances hacia la OFS. Un grupo de
contacto sobre el financiamiento de la OFS se reunio breve-
mente por la tarde.

DIALOGO ENTRE MULTIPLES SECTORES
INTERESADOS

'La Directora del FNUB, Jan McAlpine, invit6 a los Grupos
Principales mas representativos a repensar la forma de su
participacién en el Foro para mejorar el compromiso con los
Estados miembro. Los Nifios y los J6venes, en representacion
de los GRUPOS PRINCIPALES, destacaron la necesidad de
ser responsable por lo derechos de tenencia y los derechos de
los pueblos indi?enas y las mujeres cuando se desarrollen e
implementen politicas. Los GRUPOS PRINCIPALES apoya-
ron el establecimiento de un fondo forestal global e hicieron
hincapié en que los fondos deben estar disponibles a nivel
de las bases.

Las MUJERES expresaron su preocupacién porque la
cuestion de género del mecanismo de financiamiento propuesto
no era clara. También destacaron la importante funcién que
cumple la agrosilvicultura en la OFS, que incluye la reduccién
del estrés de los bosques naturales y permite una recoleccion
mas sencilla de la madera para combustible por parte de las
mujeres. 3
~ CIENCIAY TECNOLOGIA pidieron inversiones en la
investigacion y el desarrollo Fara la implementacion de la
OFS en los paises en desarrollo.

NINOS Y JOVENES solicitaron: que se envie un mensaje
a la CMNUCC; que se inviertan en la ceracion de entornos
habilitantes; y fondos para las actividades lideradas por los
jovenes. o o

Las ONG subrayaron las limitaciones de la participacion en
el FNUB debido a las restrictivas reglas de acreditacion de la
ECOSOC, y de la participacion en procesos nacionales debido
a los intereses de las compafiias privadas en las explotacion de
los bosques. Al expresar su decepcidn por que las recomenda-
ciones del Grupo Especial de Expertos en Financiamiento no
fueron consideradas en las deliberaciones del FNUBS, insta-
ron a los delegados a revisitar las recomendaciones sobre la
participacion, el papel de los actores gubernamentales y no

ubernamentales, la creacion de capacidades y los marcos
abilitantes.

Los PUEBLOS INDIGENAS hicieron hincapié en que se ven
afectados de manera desproporcionada por el cambio climéatico.
Y solicitaron que las actividades de mitigacion del cambio
climatico respeten totalmente los instrumentos internacionales
sobre derechos de los pueblos indigenas. B

Los PROPIETARIOS DE GRANJAS Y PEQUENOS
BOSQUES hicieron hincapié en la OFS basada en el cono-
cimiento para la adaptacion al cambio climatico, y advirtie-
ron que la OFS podria ser marginada por la REDD. Tambien
pidieron un fondo forestal que sea accesible para las comuni-
dades forestales y los pequefios propietarios de bosques, evite
los incentivos perversos en relacion con los derechos de tenen-
cia, y se,ocui)e de los agos'gor los servicios ambientales.

REPUBLICA DOMINICANA Epoyé las declaraciones de las
MUJERES, los NINOS y JOVENES, y las ONG, y dijo que los
ciudadanos de todos los grupos deberian tener el mismo recono-
cimiento legal.

ANGOLA inst6 al FNUB a considerar cuidadosamente las
i:)reocupauones de los pueblos indigenas. PERU informé sobre
0s avances hechos en la inclusion de los pueblos indigenas en
la ordenacién forestal, sefialando que el 70% de sus bosques
estan certificados. Los PUEBLOS INDIGENAS respondieron
que existen protestas en curso en Peru en las que se le pide al
goblerno que reconozca los tradicionales derechos de los pue-

los indigenas a la tierra. ARGELIA destaco que la lucha con-
tra la desertificacion a través de la OFS puede evitar el despla-
zamiento de personas.

FILIPINAS dijo qlue sus programas de desarrollo de las alti-
planicies y de agrosilvicultura han generado la recuperacion de
tierras que antes estaban degradadas. LIBANO critico la falta de
coordinacion entre las ONG en la ejecucion de proyectos rela-
cionados con los bosques, diciendo que dar respuesta a las ten-
dencias en lugar de a las necesidades lleva a la duplicacion, y
destac6 que estos grupos suelen recibir un apoyo mas impor-
tante por parte de los donantes que las instituciones publicas
del Libano. GRANADA pidi6 investigacion cientifica y apoyo
a las necesidades especificas de las pequefias islas.

MAURITANIA expreso6 su preocupacion por la baja
capacidad de las ONG locales para implementar proe/ectos
forestales. F1JI sefialé la importancia del trabajo de las ONG
en los pequefios pueblos con recursos humanos débiles.
URUGUAY dijo que el hecho de haber pasado a una estructura
descentralizada de propiedad de la tierra ha llevado a la puesta
en comun de experiencias entre gerenciadores adyacentes.

GRUPO DE TRABAJO |

PREAMBULO: Con respecto a una referencia a la adopcion
del Instrumento sobre Bosques, BRASIL y EE.UU. sugirieron
que se recuerde la adopcion del Instrumento, “incluyendo sus
propdsitos”, en lugar de explicar el detalle sus propositos, que
ya fueron acordados por los delegados. En cuanto a una refe-
rencia a los Principios de Rio de la soberania nacional sobre
los recursos naturales y las responsabilidades comunes pero
diferenciadas, los delegados acordaron tras un largo debate que
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citaran un parrafo relacionado del preambulo del Instrumento
sobre Bosques. En un parrafo que menciona el tema del FNUBS,
los delegados eligieron utilizar el texto acordado tal como esta
contenido en el PPT.

En relacion al reconocimiento de los impactos de los cambios
ambientales sobre los bosques y al reconocimiento —al mismo
tiempo— del Papel positivo de los bosques con respecto a la
mitigacion del cambio climatico y la conservacion de la diver-
sidad bioldgica, la UE enmend6 su propuesta anterior para esta-
blecer que “reconocer al mismo tiempo la contribucion de los
bosques al tratamiento del cambio climatico, la conservacion
de la diversidad bioldgica y la lucha contra la desertificacion”.
CHINA sugiri6 dos parrafos separados: el primero para
reconocer los impactos sobre los bosques; y el segundo para
reconocer el papel que cumplen los bosques en el tratamiento
de estos impactos. Los delegados acordaron el parrafo original,
con la enmienda de la UE.

En cuanto al reconocimiento de las necesidades especiales
de ciertos grupos de paises, CHINA sugiri6 que se establezca el
“reconocimiento de la vulnerabilidad de los PBCF y los PEID
y sus problemas y necesidades a la hora de adaptarse al cambio
climatico”. EE.UU. y BRASIL prefirieron citar el parrafo perti-
nente del Instrumento sobre Bosques que establece el “recono-
cimiento de las necesidades especiales de los paises con eco-
sistemas forestales fragiles, incluyendo las de los PBCF”.

Tras hacer hincapié en que la OFS conduce a la mejora de
todos los beneficios forestales, la UE sugirié que se enmiende
la referencia a la conservacion de la diversidad biolégica para
afirmar “la conservacion y la utilizacion sostenible de la diver-
sidad bioldgica de los bosques” de modo de reflejar el Iengualje
de la Convencion de las NU sobre la Diversidad Bioldgica, a
tiempo que se asegura que el lenguaje es especifico sobre los
bosques como lo solicitd Estados Unidos. Tras algunas discu-
siones, SUIZA propuso que también se haga referencia a la
desertificacion de los “bosques” y a la degradacion de la tierra
de los “bosques”, siguiendo la misma légica. En cuanto a la
propuesta anterior de la UE para que se elimine una referen-
cia que describe la OFS como “un concepto dinamico y en
evolucion”, BRASIL reiter¢ que se opone a esta eliminacion
sefialando
Bosques. EIl GRUPO AFRICANO propuso que se elimine la
referencia a la contribucion de la OFS al tratamiento del cambio
climatico, argumentando que esto ya habia quedado cubierto en
otros parrafos del Preémbulo. La UE, SUIZA y NORUEGA se
opusieron a esta eliminacion y el asunto quedo pendiente.

Con respecto al énfasis en que el Instrumento sobre Bosques
ofrece un marco integrado para la implementacion de la OFS
y que a su vez se ocupa de los desafios del cambio climatico,
BRASIL sugiri6 que se refleje que el Instrumento sobre Bos-
ques solo no puede “tratar” el cambio climatico aunque si
puede “contribuir” a su tratamiento.

Los delegados discutieron si “tomar nota” o “dar la
bienvenida™ al Cuarto Informe de Evaluacion del Panel
Intergubernamental sobre el Cambio Climatico, pero no
llegaron a ningun acuerdo. En cuanto a las iniciativas regio-
nales y subregionales que identifican los desafios forestales
interrelacionados, la UE y EE.UU. apoyaron “dar la bienve-
nida” a estas iniciativas. EI GRUPO AFRICANO indicé que
preferiria “tomar nota” en lugar de “dar la bienvenida” El
texto permanecié entre corchetes.

Con respecto a las sinergias entre las Convenciones de Rio,
INDONESIA, BRASIL, CHINA, el GRUPO AFRICANO y
otros, apoyaron la utilizacion de un parrafo alternativo, mas
simplificado. Oponiéndose a esta mocion, la UE pidio que se
incluya una referencia a la meta 2010 de reduccion significa-
tiva de la tasa de pérdida de la diversidad bioldgica. El texto
permanecio entre corchetes.

TEXTO OPERATIVO: En cuanto a la decision sobre instar
a los Estados miembro a fortalecer los agaectos ambientales de
su dialogo politicos sobre bosques, la UE propuso la inclusion
de un texto que aliente a los paises a implementar la OFS.
COLOMBIA prefirié “promover” la OFS. El Copresidente
Mero destaco que esos eran dos conceptos diferentes y que era
necesario aclararlos. El GRUPO AFRICANO, con COLOMBIA
y otros, propuso la inclusion de los tres pilares del desarrollo sos-
tenible para estar en linea con las politicas de los paises. El texto
se coloco entre corchetes.

ue la referencia esta contenida en el Instrumento sobre

Con respecto a alentar a los Estados miembro a que utilicen
programas forestales nacionales u otras estrategias de OFS para
integrar medidas al tratamiento del cambio climatico, los dele-
gados no pudieron decidir entre la opcién de la enmienda origi-
nal y una opcion alternativa que habia sido sugerida por la UE.
En relacion a la coordinacion, en los Estados miembro, entre
los puntos focales nacionales del FNUB y las Convenciones de
Rio, el GRUPO AFRICANO y REPUBLICA DOMINICANA
prefirieron que no se haga referencia a los “instrumentos rele-
vantes” y que —en cambio— sélo haya referencias a la OFS y
al Instrumento sobre Bosques.

GRUPO DE TRABAJO Il

ALFG: F1JI destaco las diferencias en la definicion de tala
ilegal, hizo hincapié en el fortalecimiento de la tenencia de la
tierra y las politicas de utilizacion de la tierra, y pidi6 medios
para la implementacién, incluyendo tecnologias para la lucha
contra la tala ilegal. AUSTRALIA destacd los avances de
numerosos paises en las cuestiones de ALFG.

MEDIOS DE IMPLEMENTACION: La UE destacé la
educacion, la difusion de la informacion y la transferencia de
tecnologias como otros medios para la implementacion. Tam-
bién propuso que el FNUBS invite a los miembros de la ACB,
los Estados miembro y los érganos regionales a monitorear los
avances en la implementacion de la OFS en el FNUBO.

AVANCES HACIA LA OFS: EE.UU. apoyo el texto sobre
la reduccion de la carga de presentacion de informes de la
Secretaria y sobre el reconocimiento de la contribucion de los
procesos regionales y subregionales.

FINANCIAMIENTO DE LA OFS: El G-77/CHINA objeto
que el proyecto de texto revisado de los Copresidentes no refle-
jara la propuesta realizada por el Grupo el lunes por la tarde,
solicito que se distribuya una nueva version antes de la reunion
del grupo de contacto de esa tarde. Tras algunas discusiones, el
Foro acord6 que procederia de esa manera.

GRUPO DE CONTACTO SOBRE FINANCIAMIENTO

Tri Tharyat (Indonesia) presidio un grupo de contacto sobre
el financiamiento de la OFS. AUSTRALIA, con el apoyo de
numerosos paises desarrollados, expresd su preocupacion por la
organizacion del texto y solicitd que se levante la sesion hasta el
miércoles por la mafiana, para que haya tiempo para reestructurar
mejor el documento. EI G-77/CHINA 'y varios de sus miembros
objetaron esta solicitud diciendo que la reestructuracion deberia
ser realizada dentro del grupo de contacto. Tras algunas discu-
siones, el Presidente Tharyat propuso —y el grupo acordo—
suspender la reunion hasta el miércoles por la mafiana para que
se hagan consultas.

EN LOS PASILLOS
Cuando, el martes por la tarde temprano, las discusiones del
Grupo de Trabajo Il fueron interrumpidas, muchos debatieron
si las preocupaciones expresadas por los donantes con respecto
a la estructura del financiamiento de la OFS eran sélo de natu-
raleza estética o reflejaban un desacuerdo mas sustancial. Al
pujar por un texto mejor organizado, un delegado hizo hinca-
pié en que la claridad es esencial para garantizar que el docu-
mento sea relevante para otros foros, como el del cambio cli-
maético. Mientras un delegado comentaba que el texto plagado
de corchetes sobre el financiamiento se parece a “el desayuno
del perro”, una de las preocupaciones mas profundas expresa-
das por otro de los delegados es que si el fondo forestal glo-
bal es efectivamente creado, es poco probable 1ue atraiga con-
tribuciones, y esto hablara muy mal del Foro, el compromiso
de los paises con €l, y en consecuencia su viabilidad a largo
plazo. Sin embargo, algunos delegados expresaron su esperanza
en que las demandas para la creacion de un fondo de ese tipo
se vean saciadas con referencias suficientes dentro del texto a
la creacion de recursos nuevos y adicionales.
Cada vez son mas los Ilama(%s a los pequefios grupos de

Baises que tienen posiciones menos polarizadas para que esta-

lezcan un terreno intermedio que ayude a reunir ambos lados
a tiempo para llegar a un acuerdo antes del fin de la semana.
La ciudad de Nueva York es famosa por sus historicos puen-
tes, y muchos delegados piensan que el FNUB8 necesita uno
de ellos ahora.



