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HECHOS DESTACADOS DEL FNUBS:
MIERCOLES, 29 DE ABRIL DE 2009

Los delegados del FNUBS se reunieron a lo largo del dia
en dos grupos: el Grupo de Trabajo | (GTI), que continud
negociando un proyecto de resolucion sobre los bosques en
un entorno cambiante; y un grupo de contacto, que continud
negociando el proyecto de texto de los Copresidentes sobre el
financiamiento de’la OFS. EI grupo de contacto volvio a reu-
nirse por la noche.

GRUPO DE TRABAJO | ]

La UE, BRASIL, CHILE e INDONESIA propuso que se eli-
mine el texto sobre dar prioridad a la reforestacion, la foresta-
cién, la restauracion de los paisajes de los bosques y la conser-
vacion de la diversidad biolégica.

En cuanto a invitar a los Estados miembro a desarrollar poli-
ticas de apoyo a la OFS en respuesta al cambio climético, la
deforestacion y la degradacion de los bosques, la UE, SUIZA,
NORUEGA, REPUBLICA DOMINICANA 'y PERU prefirie-
ron mantener una referencia a la tenencia de bosques \ﬁtlerras.
Esta posicion generd la oposicion de INDONESIA, BRASIL,
CHINA, VENEZUELA, CAMBOYA, URUGUAY y el GRUPO
AFRICANO. EI Copresidente Mero propuso que se utilice un
texto sobre la tenencia de tierras forestales del PPT del FNUB.

En cuanto a la mef'Dora de la cooperacion para la promocion
de la ALFG, el GRUPO AFRICANO solicito que se elimine
“promocion”. AUSTRALIA retir6 su propuesta de agregar una
referencia a la certificacion forestal y a la cadena de esquemas
de custodia. MALASIA, BRASIL, el GRUPO AFRICANO,
INDONESIA, EE.UU. y VENEZUELA se opusieron a las
referencias al desarrollo de un entendimiento comun sobre las
maderas cosechadas de manera legal. La UE, en tanto, sugi-
rié que se haga referencia a los “elementos comunes de la
legislacion que definen a las maderas legalmente cosechadas”.
PAPUA NUEVA GUINEA sugiri¢ “elementos de la defini-
cién de la madera legalmente cultivada” y la REPUBLICA
DOMINICANA cosecha “sostenible” de maderas.

“Muchos delegados de paises en desarrollo solicitaron que se
elimine una referencia a la propuesta de la UE de alentar a los
Estados miembro a que desarrollen una adaptacion al cambio
climético basada en los bosques junto con las actividades de
mitigacion.

MALASIA, el GRUPO AFRICANO, INDONESIAy CHINA
solicitaron que se elimine una propuesta de la UE de alentar
politicas de abastecimiento publico y consumo de productos
de madera de fuentes legales y sostenibles. AUSTRALIA,
con el apoyo de PAPUA NUEVA GUINE_Aly la REPUBLICA
DOMINICANA, se mostro a favor de dejarla sin referencias
al abastecimiento publico, y EE.UU. sugiri6 que se utilice un
texto del Instrumento sobre Bosques.

Con respecto a otras organizaciones y acuerdos relacionados
con los bosques en un entorno cambiante, CHINA —con el
apoyo de BRASIL y VENEZUELA— expresé su preocupacion

por el desequilibrio en el cambio climéticoly sugirié que

se eliminen los parrafos que se ocupan de: la participacion

del FNUB en REDD-NU; un mensaje a la CMNUCC y una
invitacion a la ACB para que se ocupe de los impactos de un
entorno cambiante. En cuanto a la participacion en REDD-NU,
EE.UU., JAPON y otros estuvieron a favor de la propuesta de
i\L(l{ZBa de tratar esta cuestion en el marco de la seccion sobre la

En relacion al mensaje a la CMNUCC: BRASIL,
REPUBLICA DOMINICANA, COLOMBIAY el GRUPO
AFRICANO advirtieron contra las interferencias con el man-
dato de la CMNUCC; la UE sugirié que en si misma la reso-
lucién sirva como mensaje a la CMNUCC, la CNULD y la
CDB. NUEVA ZELANDA, EE.UU. Y AUSTRALIA, en tanto,
sugirieron gue se trate un mensaje a las entidades nacionales
en lugar de a la CMNUCC, para ayudar a aumentar el conoci-
miento sobre el papel de los bosques en la mitigacion del cam-
bio climético.

Por la tarde, la UE y el GRUPO AFRICANO distribuyeron
sus propuestas de texto para el mensaje del FNUB.

Los delegados acordaron: eliminar un parrafo sobre la con-
sideracion de las tendencias en el sector forestal en el contexto
de la evaluacidn del Foro sobre el progreso; simplificar el par-
rafo donde se invita a los miembros de la ACB a que asistan a
los Estados miembro en la implementacion de politicas que se
ocupen de los bosques en un entorno camblante;g mantener
solamente la invitacion a los miembros de la ACB para que
consideren aumentar el conocimiento sobre el Marco Estrate-
gico de la ACB para los Bosques y el Cambio Climéatico.

Los delegados decidieron dividir un parrafo sobre la partici-
pacion de los sectores interesados en dos. En uno invitan a las
organizaciones regionales y subregionales y a los grupos Prin-
cipales a hacer aportes al FNUB9. Y en el otro alientan a los
Estados miembro a explorar modos de aumentar la participa-
cién de los sectores interesados. La UE sugirié que tambien
se solicite a la Secretaria que explore esos nuevos modos.

Tras un largo debate sobre la utilizacidn de los Paneles
Globales de Expertos en Bosques, los delegados no pudieron
decidir si mantener o no la referencia a la busqueda de aseso-
ramiento del Panel “a solicitud”. Con respecto a invitar a los
miembros a que revisen sus procedimientos de financiamiento
para facilitar el acceso a los fondos por parte de los paises en
desarrollo, la UE, INDONESIA, NUEVA ZELANDA|y
CHILE dijeron que esto deberia ser considerado por el GTII,
mientras que BRASIL, PAPUA NUEVA GUINEA y el GRUPO
AFRICANO prefirieron discutirlo en el GTI.

BRASIL. MALASIA, INDONESIAy VENEZUELA pidie-
ron que se elimine la referencia a alentar a los Estados miembro
a que desarrollen o fortalezcan estrategias financieras nacionales
para la OFS, mientras que la UE pidio que se la coloque entre
corchetes, pendiente de los resultados del GTII. Los delegados
también discutieron su borrar o reescribir el texto que invita a
REDD-NU a colaborar con otros miembros de la ACB en la
promocion de la OFS.
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EE%I;% DE CONTACTO SOBRE FINANCIAMIENTO DE

PREAMBULO: En cuanto a la referencia al “IINV”,
EE.UU. inst6 a utilizar la expresion “Instrumentos sobre
Bosques™ para que sea claro. EI G-77/CHINA se opuso.

Con respecto a reafirmar los compromisos con los acuerdos
previos, SUIZA —con la UE— sefial6 que el GTI ha acordado
un texto similar e inst6 a incorporar este. Tras sefialar que el
GTI opera en un contexto diferente, el G-77/CHINA pidio que
se retenga la referencia a los acuerdos de desarrollo establecidos.

El G-77/CHINA pidid pérrafos separados que destaquen
—respectivamente— la inadecuacion del financiamiento
Elas dificultades de acceder al actual financiamiento.

E.UU., JAPON vy la UE prefirieron reemplazar “la falta de
financiamiento actual”
con “el reconocimiento de la necesidad de movilizar fondos nue-
vos y adicionales”. SUIZA propuso que se elimine la referencia
a la predictibilidad del financiamiento.

El G-77/CHINA, con la oposicion de SUIZA, EE.UU. y la
UE, solicit6 que se elimine la propuesta de Noruega sobre
hacer que la OFS sea mas atractiva para el capital privado.

SUIZA 'y NORUEGA prefirieron un texto sobre el aumento
de la prioridad dada a los bosqges por los “paises en desarrollo
y la comunidad de donantes”. EI G-77/CHINA se opuso a la
presencia de lenguaje prescriptivo en el texto y a un texto que
afirme que los paises en desarrollo no son capaces de priorizar
sus intereses. La UE propuso que sélo se haga referencia a
“todos los Estados miembro”, y los delegados acordaron,

En referencia a la contribucién de la OFS al logro de los
ODM, la UE —con la oposicion del G-77/CHINA— prefirio
no separar la erradicacion de la pobreza, y SUIZA propuso
un parrafo separado sobre las contribuciones de la OFS a la
erradicacion de la pobreza y la mejora de los sustentos.

En cuanto a subrayar el impacto de la crisis financiera, el
G-77/CHINA —con la oposicion de SUIZA 'y la UE— pro-
puso que se haga hincapié en el impacto sobre los paises en
desarrollo y la pobreza asociada. ) )

El G-77/CHINA propuso un texto en el que se hace hincapié
en que fondos nuevos y adicionales deben ser dirigidos los pai-
ses en desarrollo. EE.UU., la UE y SUIZA prefirieron que se
retenga el pérrafo original sobre 10s esfuerzos realizados por
los miembros para generar financiamiento nuevo y adicional.

En cuanto a la responsabilidad de Iosd)al'ses or la OFS,
SUIZA —con el apoyo de la UE, EE.UU. y AUSTRALIA,
pero con la oposicion del G-77/CHINA— propuso un texto
sobre la creacion de condiciones habilitantes para alentar las
inversiones del sector privado y otros. o

El G-77/CHINA, con la oposicion de la UE y SUIZA, pidid
que se elimine el parrafo sobre la mejora de la calidad de la
ayuda, incluyendo la Declaracion de Paris sobre la Efectivi-
dad de la AKud,a. El G-77/CHINA, con la oposicion de la UE,
SUIZA y JAPON, pidio6 que se elimine el parrafo sobre la
buena gobernanza.

El G-77/CHINA'y la UE apoyaron el texto sobre el que el
FNUB fortalezca de las sinergias y la coordinacion en el desar-
rollo de politicas y la implementacion de financiamiento para la
OFS. AUSTRALIA, con otros, cuestiono el papel del FNUB en
la “implementacion del” financiamiento para la OFS. EE.UU.,
con el apoyo del G-77/CHINAy la oposicion de SUIZA, prefi-
rié que se reemplace “sinergias” con “cooperacion”.

EXTO OPERATIVO: Luego de la oposicion de la UE, el
G-77/CHINA retir6 el texto propuesto sobre aclarar y simplifi-
car los procedimientos de acceso a los fondos, sosteniendo que
puede ser trasladado a otros lugares. SUIZA 'y otros propusie-
ron que se enfatice el financiamiento de la implementacion de
la OFS en el contexto mas amplio, junto con la implementacion
de los cuatro Objetivos Globales sobre Bosques y el Instrumento
sobre Bosques. JAPON y SUIZA, con la oposicion del G-77/
CHINA, pidieron que se reemplace “arquitectura financiera de
la OFS” con “financiamiento de la OFS”.

NUEVA ZELANDA, EE.UU. y NORUEGA apoyaron una
propuesta de la UE sobre acordar la importancia del desarrollo
y la implementacion de las estrategias nacionales de financia-
miento de la OFS.

El G-77/CHINA, con la oposicion de la UE, AUSTRALIA,
EE.UU. y JAPON, p_rQF_u3|eron que se maximice la “adecuacion,
suficiencia y predictibilidad de los recursos financieros”,
en lugar de que se maximice la efectividad de los recursos

financieros existentes. SUIZA propuso que se utilice el texto
previamente acordado sobre la movilizacion de recursos nuevos
y adicionales significativamente aumentados de todas las fuentes.

En cuanto a invitar a los miembros de la ACB a aumentar la
difusion de informacion sobre fuentes de financiamiento, el
G-77/CHINA propuso que se invite a las organizaciones de la
ACB a aumentar los “recursos financieros”. SUIZAy otros lo
objetaron, sefialando que muchos miembros de la ACB no pue-
den aumentar su prcc>jp|a financiamiento. Luego de la eliminacion
—propuesta por el G-77/CHINA— del texto sobre hacer que los
mecanismos y procedimientos de los miembros de la ACB sean
mas accesibles, SUIZA —con la UE y JAPON— pidieron que
se lo retenga en un parrafo separado.

El G-77/CHINA se opuso a la referencia a la REDD preocu-
pado porque esto pudiera infringir el mandato de otras institu-
ciones. SUIZA objeto, sefialando que sin una referencia a la
REDD serd mas dificil estimular el interés de los ministerios
de finanzas. . .

Con respecto a los pedidos de nuevos fondos de los gobier-
nos, la UE propuso un parrafo nuevo en el que se solicita al
FMAM que considere la programacion de un presupuesto sus-
tantivo para la OFS en el nuevo ciclo de reabastecimiento. El
Presidente Tharyat informé que el Foro puede “invitar” pero
no “solicitar” al FMAM.

En cuanto al nuevo financiamiento y compromiso de los
donantes, JAPON propuso un texto alternativo sobre el esta-
blecimiento y el mantenimiento de un proceso que facilite la
coordinacion entre sectores interesados clave, sefialando que
la coordinacion interna entre los Jlaal’ses en desarrollo es clave
para el proceso facilitador. EI G-77/CHINA contesto que ya
se habian establecido muchas condiciones para los paises en
desarrollo ydpldlé un texto que sobre el establecimiento de sus
propias condiciones. Con respecto al texto alternativo propuesto
por NORUEGA sobre el aumento de las inversiones, el G-77/
CHINA destaco la necesidad de mayores inversiones a nivel
internacional, e |nclu¥]é propuestas para aumentar la capacidad
de crear condiciones habilitantes.

La UE pidio6 que se junten los parrafos sobre el lgapel de la
ACB en la implementacion del Instrumento sobre Bosques, y
sobre invitar a los miembros de la ACB a (1ue apoyen el trabajo
del proceso facilitador. ElI G-77/CHINA solicitd que se elimine
esta Ultima clausula, y se mueva la anterior al predmbulo.

El grupo de contacto volvid a reunirse al final del dia. Los
paises desarrollados expresaron sus preocupaciones por la crea-
cion de un fondo forestal global, entre ellas que el fondo pro-
puesto es demasiado va%o como para obtener financiamiento
y que la creacion de un fondo que pueda permanecer sin fon-
dos genera riesgos a la reputacion del FNUB. El G-77/CHINA
se refirié a varios informes de expertos que han sefialado la
necesidad de un financiamiento significativamente mayor, y_
sefiald que un fondo vacio expondra la falta de voluntad poli-
tica. Un pais en desarrollo, tras destacar que los fondos son
necesarios de inmediato y que la creacion de un fondo llevara
mucho tiempo, expresé su apoyo a la opcion del mecanismo
facilitador. Muchos paises desarrollados sostuvieron que no
tienen un mandato de negociacion que les permita crear un
fondo forestal global. La reunion continud durante la noche.

EN LOS PASILLOS

El cuarto intento del GTI de tomar una decision sobre un
mensaje del FNUBS a la CMNUCC y/u otros procesos condujo,
en lineas generales, a la presentacion de proyectos de mensajes
por parte de dos grupos regionales. Como los delegados no
pudieron acordar la convocatoria al thupo para que el final
del dia analice estas propuestas, muchos especularon con que
dicho mensaje no sera adoptado. En ese sentido hubo quienes
sefialaron gue “nadie quiere aventurarse a concluirlo”, y otros
que sostuvieron que “ciertos paises lograron parar el reloj”.

Por otra parte, el punto muerto sobre el financiamiento con-
dujo a la primera reunion nocturna del grupo de contacto. Alli
los delegados continuaron sosteniendo [os polarizados puntos
de vista que han marcado las negociaciones hasta ahora. Sin
embargo, también pudieron llegar a cuestiones més especificas
y hacerse preguntas directas unos a otros, que en muchos casos
contribuyeron a un entendimiento comin. En ese contexto,
algunos notaron que comienzan a verse grietas en las fachadas
de las posiciones de ciertos grupos regionales, ya que algunos
de sus miembros se muestran mas flexibles que sus amigos
regionales a la hora de negociar.



