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HECHOS DESTACADOS DEL FNUBS:
JUEVES, 30 DE ABRIL DE 2009

Los delegados se reunieron durante todo el dia y por la noche
en el Grupo de Trabajo | (GTI) y un grupo de contacto. EI GTI
continu las discusiones acerca del proyecto de resolucién sobre
bosques en un entorno cambiante. Por otra parte, el grupo de
contacto continud las deliberaciones sobre el proyecto de texto
de los Copresidentes acerca del financiamiento para la OFS.
Durante la mafana, los delegados también se reunieron en un
grupo de Amigos del Presidente para discutir el texto acerca
del establecimiento de un Fondo Forestal Global.

GRUPO DE TRABAJO |

PRESENTACION SOBRE MUJERES Y CONFLICTOS
VIOLENTOS: Marie-Ange Luliana Mufwankolo, Ministra
de Género, Familia y Nifios de la Republica Democratica del
Congo, se refirié a los bosques y las mujeres en las zonas afec-
tadas por conflictos armados y a los impactos sobre los bosques.
Dijo que la guerra en la Republica Democréatica del Congo y el
consecuente desplazamiento de dos millones de personas tuvie-
ron un efecto devastador sobre los bosques, incluso sobre los
bosques de las areas protegidas, y sobre la diversidad bioldgica.
Asimismo, pidio al FNUB que se asocie con la campafia de
aumentar la concientizacion sobre las condiciones que enfren-
tan las mujeres y los nifios que son victimas de los grupos
armados en los bosques del Congo.

BOSQUES EN UN ENTORNO CAMBIANTE: Con respecto
a la cooperacion de la Secretaria del FNUB con las organizaciones
internacionales que estan fuera de la ACB, los delegado acorda-
ron una referencia inicamente a CITES y la Convencion de
RAMSAR, eliminando la referencia a “otros acuerdos con
mandatos significativos en relacion con los bosques”.

En cuanto a los indicadores para informar de los avances
hacia la OFS y los objetivos globales, los delegados acordaron:
la propuesta de la UE de informar también sobre las medidas
y politicas nacionales; y la propuesta de China de desarrollar
un formato de informes y un informe sobre la cooperacion
internacional. Los delegados debatieron largamente si especificar
que los indicadores deberian estar “basados en los siete elementos
tematicos de la OFS” y finalmente acordaron que emularian en
lenguaje del INJV, teniéndolos en cuenta como un “marco de
referencia”. BRASIL y COLOMBIA, con la oposicion de la UE y
SUIZA, solicitaron que se elimine “segln corresponda”. Muchos
se opusieron a la propuesta de la UE de explorar la necesidad de
nuevos indicadores, que luego fue retirada por la UE.

Los delegados acordaron un parrafo sobre explorar oportuni-
dades de colaboracion con las Secretarias de las Convenciones
de Rio para desarrollar actividades conjuntas dirigidas. En

cuanto a la bisqueda de participacion en el Grupo de Enlace
Conjunto de las Convenciones de Rio, cuando se discuten cues-
tiones relacionadas con los bosques, los delegados acordaron un
texto sobre la mejora de la cooperacion y coordinacion en el area
de los bosques.

Con respecto a la promocién de los esfuerzos por facilitar la
cooperacion, SUIZA pidié que se elimine “talleres y directrices”.
También sugirio, y retiro tras la objecion de algunos, que se
agregue “enfoques innovadores y efectivos” como las iniciativas
lideradas por paises y regiones. EI GRUPO AFRICANO solicitd
que se agregue una referencia al proceso intergubernamental,
mientras que CHINA sugirié que se solicite a la Secretaria que
facilite las contribuciones regionales.

En cuanto a hacer arreglos para un panel interactivo
sobre los impactos de la crisis actual, la UE pidié que se
mantenga la referencia a las crisis especificas, y el GRUPO
AFRICANO pidio6 “energia” en lugar de “madera combustible”
y COLOMBIA “econémica” en lugar de “financiera”. Los
delegados acordaron la propuesta del Copresidente Mero
de “desafios” en lugar de “crisis” y CHINA pidi6 que se
agregue “oportunidades”.

Los delegados acordaron la eliminacién de un péarrafo que
invitaba a la Secretaria a preparar estudios de antecedentes
acerca de cuestiones pertinentes al tema del FNUB9 sobre
bosques para las personas, los sustentos y la reduccion de la
pobreza, y otras cuestiones.

Con respecto a que la Secretaria sintetice la actual infor-
macion sobre la valuacion de los bienes y servicios foresta-
les, el GRUPO AFRICANO solicito que se elimine “inclu-
yendo los pagos por los servicios de los ecosistemas”, que
tuvo la oposicion de muchos. Finalmente, los delegados
acordaron el lenguaje del INJV que hace referencia al
“rango de valores forestales asi como a formas de refle-
jar esos valores en el mercado”.

En cuanto a los parrafos sobre el fortalecimiento de la coo-
peracién, la UE pregunto por el propdsito de hacer una refe-
rencia especifica a la cooperacion Sur-Sur. BRASIL, con
COLOMBIA 'y CHINA, hizo hincapié en que la cooperacion
Sur-Sur es de especial importancia ya que permite que los
paises preocupados tengan la oportunidad de compartir las
lecciones aprendidas con respecto a, entre otras cosas, la crea-
cion de capacidades y la implementacion. También pregunt6
por qué la estrategia de apoyar el desarrollo de la cooperacion
Sur-Sur, Norte-Norte y triangular deberia ser presentada en el
FNUB11. EE.UU. apoy0 los pedidos de cooperacion Sur-Sur
pero prefirio que el texto que haga referencia a las estrategias
como opuestas a las iniciativas. URUGUAY propuso que el
texto refleje todos los tipos de cooperacion. BRASIL, con el
apoyo de EE.UU., sugiri6 que, debido a la importancia de la
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cooperacion Sur-Sur, se deberia insertar un nuevo parrafo que
haga una referencia especifica a las iniciativas Sur-Sur. BRASIL,
con CHINA, el GRUPO AFRICANO vy otros, pidi6 que se
presente una estrategia en el FNUBO.

Por la noche, los delegados participaron en la tercera lec-
tura del proyecto de resolucion de los Copresidentes. Ellos
acordaron la eliminacion de un péarrafo del preambulo sobre
el reconocimiento de la vulnerabilidad al cambio climético de
los paises con baja cobertura forestal y de los pequefios Esta-
dos insulares en desarrollo y de los problemas y necesidades
que tienen a la hora de adaptarse al cambio climatico, luego
de coincidir con la preocupacion de Brasil de que esto altera-
ria la lista de paises vulnerables reconocidos en el marco de
la CMNUCC.

En cuanto al papel de la OFS en el tratamiento del cambio
ambiental, los delegados debatieron largamente como referirse
a los problemas ambientales tratados por otras convenciones,
con BRASIL y VENEZUELA oponiéndose a las referencias
a la mitigacion del cambia climatico, y la UE y el GRUPO
AFRICANO insistiendo con una referencia a la desertificacion
y la degradacion de las tierras forestales. Finalmente, acordaron
una lista simplificada de problemas ambientales a los que puede
contribuir la OFS, entre los que se incluyen el cambio climatico,
la degradacion de bosques y tierras, y la conservacion del suelo,
el agua y la diversidad bioldgica forestal.

Los delegados también acordaron el parrafo acerca de tomar
nota del Cuarto Informe de Evaluacion del PICC y de las recien-
tes iniciativas conjuntas de la ACB sobre bosques y cambio cli-
matico, entre las que se incluyen el Marco Estratégico para los
Bosques y el Cambio Climatico. Acordaron, asimismo, dar la
bienvenida a las iniciativas regionales y subregionales asi como
a las contribuciones de los Grupos Principales.

En cuanto al texto que recuerda las decisiones pertinentes
de la CNULD, la CMNUCC, la CDB y la Comision de las NU
sobre Prevencion del Crimen y Justicia Criminal, los delegados
acordaron una referencia a “decisiones y objetivos pertinentes”.
VENEZUELA pidi6é mas tiempo para consultar sobre la deci-
sion de la Comision e las NU sobre Justicia Criminal y sus
implicancias. Las discusiones continuaron por la noche.

GRUPO DE CONTACTO SOBRE FINANCIAMIENTO DE
LA OFS

Por la mafana, el G-77/CHINA hizo hincapié en que los
resultados de la negociacion sobre el financiamiento son con-
siderados como un paquete, siendo su primer componente un
fondo forestal global, y el segundo un proceso facilitador.
También sefialo que si durante las negociaciones los donantes
continuaban colocando corchetes a los textos que hacen refe-
rencia al fondo forestal global, entonces el G-77/CHINA
deseard colocar entre corchetes al proceso facilitador.

Japén record6 su enmienda anterior a la propuesta del G-77/
CHINA, de considerar la necesidad de establecer un fondo, e
inst6 a los delegados a continuar las negociaciones sobre estas
lineas. AUSTRALIAy la UE dijeron que seria Gtil discutir el
texto sobre el proceso facilitador, aunque las posiciones siguie-
ran estando polarizadas y el texto permaneciera entre corchetes.
El Presidente Tharyat suspendid la reunion mientras se convo-
caba a un Grupo de Amigos del Presidente para discutir un
camino hacia delante.

De las discusiones del Grupo de Amigos del Presidente sur-
gieron dos propuestas: EI G-77/CHINA propuso que se decida
el establecimiento de un fondo forestal global luego de una
revision realizada por un grupo especial de trabajo, que seré
establecido con el mandato de desarrollar los términos de refe-
rencia del fondo para 2009. La UE hizo una contrapropuesta:
decidir la convocatoria de un grupo de trabajo especial con el
mandato de considerar la necesidad, adecuacion y factibilidad
de un arreglo financiero que incluya la posibilidad de un fondo
voluntario, para que sea considerada en el FNUB11.

Los delegados discutieron estas dos propuestas en un grupo
de contacto méas pequefio, por la tarde. Tras aclarar las diferen-
cias entre un grupo de trabajo y un grupo de expertos, los dele-
gados acordaron que harian referencia a un grupo especial

de expertos (GEE). Después de que el G-77/CHINA Yy la UE
continuaron oponiéndose mutuamente a sus propuestas, el
Presidente Tharyat presentd un texto de compromiso, en donde
se decide el establecimiento de un GEE con el mandato de
considerar la adecuacion y factibilidad de un fondo voluntario,
teniendo en cuenta la revision del Foro de la actuacion del pro-
ceso facilitador, para que esta cuestioén pueda ser considerada
en el FNUB10. Los paises donantes apoyaron la propuesta del
Presidente e hicieron enmiendas menores. EI G-77/CHINA
propuso un texto alternativo para decidir el establecimiento del
GEE con vistas a establecer un fondo forestal global voluntario
en el FNUBSY, teniendo en cuenta la revision de la actuacion del
proceso facilitador hecha por el Foro y que el mandato del GEE
sera hacer recomendaciones para la operativizacién del fondo
para su adopcién en el FNUB9. Tras no lograr un acuerdo, los
delegados decidieron pasar a la discusion de los parrafos sobre
el mecanismo facilitador.

Al final del dia, tras sefialar la necesidad de simplificar varios
parrafos del mecanismo facilitador, el G-77/CHINA propuso un
texto sobre decidir el establecimiento de un proceso facilitador,
llevado a cabo por la Secretaria del FNUB y la ACB, que: movi-
lizara recursos financieros, facilitara el acceso al financiamiento
de la OFS y a las tecnologias; mejorara la coordinacion entre
las fuentes de fondos relevantes; y apoyara la implementacién
del fondo forestal global. Asimismo, propuso que un comité de
implementacién monitoree la implementacién del proceso. Luego
de destacar la necesidad de consultas informales sobre la nueva
propuesta, los delegados decidieron avanzar hacia el resto del
texto. Las discusiones continuaron por la noche.

EN LOS PASILLOS

El hecho de ver a los delegados acumulando alimentos y bebi-
das fue una clara sefial de que el periodo de sesiones del FNUB
estaba llegando a su fin y el acuerdo adn estaba muy lejos de ser
alcanzado.

Cuando los aventureros del financiamiento decidieron cruzar
el bosque de corchetes, algunos se mostraron asustados por la
pregunta final que rondaba sus cabezas: “;qué pasard si no se
puede llegar a un acuerdo?”. Sin embargo, la mayoria mantuvo
el optimismo —a pesar de la notoriedad de sus 0jos cansados
y sus roncas voces— y continu6 la bisqueda de un texto de
compromiso. Pero la decision sobre el establecimiento —o0 no—
de un Fondo Forestal Global, que absorbi6 la mayor parte de
las deliberaciones del dia, hizo que los delegados comentaran
que las propuestas de compromiso de ambos lados, donantes y
receptores, implicaban un “compromiso con el avance” mas que
la reconciliacion de posiciones polarizadas. En ese sentido, un
delegado sostuvo que los donantes jamas acordaran el estable-
cimiento de un fondo sin que antes se establezca un proceso
facilitador y se evalUe su actuacion para saber si el fondo es
adecuado. Otros se mostraron decepcionados por el tiempo
perdido durante este periodo de sesiones, dado que recién a
un dia del final de las negociaciones pudieron darse cuenta de
que varios delegados de paises donantes llegaron a Nueva York
sin el mandato para negociar el establecimiento de un fondo.

Por otro lado, quienes buscaban salvar a los bosques del
entorno cambiante, se vieron envueltos por los fantasmas del
INJV. Asi, cuando los delegados trataron de acudir al texto del
INJV para salir del reiterado punto muerto sobre las referencias
a conceptos como los siete elementos tematicos de la OFS, se
encontraron con dificultades inesperadas a la hora de utilizar
tales citas “adecuadamente”, o sea: sin reinterpretar al INJV. En
ese sentido, un grupo de delegados coment6 que “la ambigliedad
del INJV nos mantendra aqui toda la noche”. Otros apuntaron al
“drenaje financiero”, en referencia a que las discusiones sobre
el financiamiento absorben la energia y creatividad de muchas
delegaciones, haciendo que sea cada vez mas dificil redactar un
texto en torno a los numerosos escollos de la politica forestal
internacional. ;

SINTESIS Y ANALISIS DEL BNT: La sintesis y el andlisis
del Boletin de Negociaciones de la Tierra sobre el FNUBS estara
disponible el lunes 4 de mayo de 2009 en Internet, en:
http://www.iisd.ca/forestry/unff/unff8



