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Troisiémejournée du FIF-4, les dél égués se sont reunisdansle
Groupede Travail 1 pour plancher sur lesthemes des causes sous-
acentes de la déforestation et des connaissances traditionnelles
iéesalaforét (CTLF). Lesdé egués se sont egalement réunisen
groupes de contact pour examiner lesthémes du transfert des TER,
u financement et du commerce et environnement.

LE GROUPE DE TRAVAIL 1

LESCAUSES SOUS-JACENTESDE LA DEFORESTA-
TION: Lesdélégues se penchérent sur | e texte crocheté des causes
sous-jacentes deladéforestation (E/CN.17/IFF/1999/25). Le
NIGERIA, aunom du G-77/CHINE, soulignagueles paysen
développement étaient particulierement touches par |a déforesta-
tion en raison de leur manque de capacités et de ressources finan-
ciéres et technol ogiques.

Concernant lelibellé dressant |aliste des causes, |'UE, appuyée
par lesETATS-UNIS et laFEDERATION DE RUSSIE, plaida
pour lasuppression des crochets entourant lesréférencesala
corruption et au treficillicite. LaMALAY SIE, laCOLOMBIE et
I'INDONESIE apgelerent alasuppression delaréférenceala
corruption. Le G-77/CHINE déclaraquelacause “ problémes de

ouvernance” englobait lacorruption. L'EQUATEUR, appuyé par

UE, le SENEGAL et le G-77/CHINE, declaraque lacorruption et
letraficillicite doivent étre listés comme deux causes séparees. Le
GHANA proposade remplacer leterme cgrruEtl on par 'manque de
transparence dans|'administration desforéts. L es delégués Gterent
les crochets entourant letraficillicite, mais e terme corruption fut
|aisse entre crochets.
_Ausujet delasous-estimation des foréts en tant que cause sous-
jacente, le délegué des ETATS-UNIS, appuyé par I'AUSTRALIE,
suggéral'insertion d'uneréférence transversal e aux élémentsde
programme portant sur I'estimation des biens et servicesforestiers
et sur lesinstruments économiques. Le BRESIL, appuyépar
I'EQUATEUR et laNOUVELLE ZELANDE, souhaitale maintien
dulibellé. L'EQUATEUR ag;')?ug/ah nclusion d'une reférence aux
ressources biologiques. Le SIL etle CANADA rappel érent
queleFIF-3 setait misd'accord sur I'insertion d'une réference aux
ressources biologigues, avec une note indiquant ladéfinition
retenue par |laCDB. L es délégués approuverent et retinrent la
référence.

Au sujet des directives techni ques national es et des mesures
d'encouragement économique i nternational es visant & promouvoir
I'implication des communautés |ocal es dans la GDF,
I'AUSTRALIE, appuyée par 'EQUATEUR, proposa de remplacer
g)romouvm r" par "soutenir”. LesETATS-UNIS, avecle

ANADA, proposerent lasuppression de laréférence aux mesures
d'encouragement économique nationaux et internationaux.
L'EQUATEUR, avecle G-77/CHINE, appuyale maintien desinci-
tations économiques. L etextefut approuveé avec ses modifications.

Le CANADA proposalasuppression du sous-article portant
sur I'identification du manque d'intégration et I'introduction d'inci-
tations positives, maisle BRESIL, 'AUSTRALIE, le CHILI, les
ETATS-UNISetI'UEY fient objection. Le CANADA proposa
ensuite lasuppression de laréference aux incitations positives,
mais|'UE sy opposa. Letextefut approuvé et laréférence, retenue.

_Ausujet du soutien des programmes communautaires |ocaux
visant afacilite|'acces aux marchés, '’AUSTRALIE proposala
squr ondu qualificatif "extérieurs’ qui suit lemot marché.
L'UE, appuyée par le CANADA, mais contrée par BRESIL et le G-
77/CHINE, suggérade remplacer “acces aux marchés” par
“marketing.” Le BRESIL requit marchés"intérieurs et extérieurs’.
LaNOUVELLE ZEL ANDE proposamarches " domestiques et
extérieurs' et les dél égués approuveérent.

_ Dansle paragraphe crocheté qui demande aux institutions
financieres international es d'analyser | es effets de la dette
extérieure et d'explorer lapossibilite d'établir des plansinnovants
de réduction de dettes, lesETATS-UNIS, appuyés par la
NORVEGE, laNOUVELLE ZELANDE, leBRESIL et la
COLOMBIE, suggeéralasuppression delaréférence acetteanalyse
etle PEROU, appuyé par lesETATS-UNIS, wEg erade rempl acer
"explorer” par "etablir. LeG-77/CHINE et I (gUATEUR
prerérerent lelibellé d'origine. LaNORVEGE proposade
remplacer "analyser" par "reconnaitre.” Le paragraphe resta
crocheté.

L'AUSTRALIE, |laNORVEGE, leMALI et I'UE plaiderent
pour lasuppression des crochets entourant le t;.)aragr.qphe.qw invi-
tait |es pays acollaborer avec lesinstitutions financieresinterna-
tionales pour |'é&abli ssement de latransparence des politiques
d'ajustement structurel (PAS) et harmoniser cesPAS avecles
objectifsdu dével oppement durable national. Le BRESIL, la
COLOMBIE, le G-77/CHINE, le GHANA et le CHIL| appel érent
alasuppressiondu asr?%aphe, decraintequ'il n'y ait desexigences
additionnelles. L'’AUSTRALIE expl |c1ua 8ue le paragraphe avait _

our origine, I'Initiative des ONG sur |es Causes Sous-jacentes ou

es participants avaient fait état de conflitsentrelesPAS et les
programmes nationaux. Le délégué des ETATS-UNIS proposala
sulgpr ondelaréférenceal'harmonisation et laNOUVELLE

ZELANDE wggérad‘g{;)uter “pour assurer |e soutien des objectifs
du dﬁ\étel oppement durable national.” L e paragrapherestaentre
crochets.

LESCONNAISSANCESTRADITIONNELLESLIEESA
LA FORET (CTLF); LeG-77/CHINE, appelaaun partage équi-
table des avantages découl ant des CTLF et adesincitations
economigues adequates. Certains dél egations, dont celles des
ETATS-UNISet de'AUSTRALIE, notérent le chevauchement
entrelesCTLF et le commerce et requirent le report des discus-
sionssur les CTLF en attendant que [e groupe de contact sur le
théme commerce et environnement terminent sestravaux. D'autres,
y comprisleBRESIL, laMALAY SIE, le CANADA et le GHANA,
preférerent entamer les négociations. Le BRESIL soulignaquele
monde en sait peu sur les CTLF et que les systémes de brevet
doivent étre étudiés aux finsd'améliorer I'entente commune sur le
CTLF. L'EQUATEUR appuyalaréférence au systeéme sui generis.

Au sujet del aﬂp_)l ication des mesures de protection des CTLF,
ledéléguédes PHILIPPINES, apptéye 8ar I'UE, déclaraquela
mention delaprotection juridique des CTL F pouvait encour
IeséPaysaamellorer leurs|egislations. Le JAPON et le BRES
préférérent ajouter une reférence aux systémes de droits de
proprietéintellectuelle (DPI). Le CANADA et 'AUSTRALIE
souhaitérent une référence appel ant ades mesures plusfortes.

Au sujet du libellé demandant au Groupe de Travail delaCDB
char?:e del'Article S(E detraiter certaines questions touchant aux
CTLF, I'AUSTRALIE suggeragu'il n'était pas approprié pour le
FIF de donner desinstructionsala CBD. Plusieurs delégues
appuyeérent unerévision detexteinvitant le Groupede Travail dela

er

Ce numéro du Bulletin des Négociations de la Terre © enb@iisd.org a été rédigé par lan Fry <ifry@mpx.com.au>, Laura lvers <laurai @iisd.org>, Wendy Jackson <wendyj@chickmail.com>, Vio-
lette Lacloche <violette@iisd.org>, et Leila Mead <leila@interport.net>. Editrice en Chef: Pamela Chasek, Ph.D. pam@iisd.org . Directeur de la Publication: Langston James “Kimo” Goree VI
kimo@iisd.org . Edition Numérique: Andrei Henry <andrei @iisd.org>.Version Frangaise: Mongi Gadhoum mongi.gadhoum@enb.intl.tn . Le financement du Bulletin a été assuré par le Ministere
Néerlandais des Affaires Etrangeres, les Gouvernements du Canada (atraversle CIDA) et des Etats-Unis dAmérique (atravers I'USAID), I'Agence Suisse de I'Environnement, des foréts et des pay-
sages, le Département du Développement International du Royaume-Uni (DFID) et la Communauté Européenne (DG-XI). Un soutien général pour I'exercice 2000 a été accordé par le Ministére
Fédéral Allemand de I'Environnement (BMU) et e Ministére Fédéral Allemand de la Coopération et du développement (BMZ), le Ministére Danois des Affaires Etrangeéres, le Ministére Autrichien
de |I'Environnement, les Ministéres Norvégiens de I'Environnement et des Affaires Etrangeres, les Ministeres Finlandais des Affaires Etrangeres et de I'Environnement, le Gouvernement Suédois, le
PNUD et le FEM. Laversion Frangaise est financée par I’ AIF/IEPF avec I” appui du Ministére Frangais des Affaires Etrangeres. Le Bulletin peut étre joint au enb@iisd.org , par tel: +1-212-644-0204
et par fax: +1-212-644-0206. L'11DD peut étre contacté ainfo@iisd.ca, par voie postal au 161, Portage Avenue East, 6th Floor, Winnipeg, Manitoba R3B 0Y 4, Canada; tel: +1-204-958-7700; fax:
+1-204-958-7710. L es opinions exprimées par |es rédacteurs ne reflétent pas nécessairement lesvuesde |’ [1DD et des donateurs. Des extraits du Bulletin peuvent étre utilisés moyennant une citation
appropriée. Les versions éectroniques sont transmises automatiquement a la distribution e-mail et sont accessibles a travers le serveur WWW Linkages au http://www.iisd.callinkages/ .




CDB aprocéder al'identification des options offertes au niveau,
entre autres, de lacollecte des CTLF, établissant pour |'acceés, un
consentement préal able en connai ssance de cause.

. LesPHILIPPINES et laNAMIBIE plaidérent pour lasuppres-
sion des crochets entourant lelibellé portant sur la promotion d'un
partage juste et équitable des avantages. Le JAPON préferala
suppression dulibellé, LaNORVEGE éttiral'attention sur le conflit
potentiel avec letravail mené dans d'autre foraet montra un texte
stipulant “y compris des déboursements, laou il serait ?Ap roprié.”
L'UE,p(oposadeleprrl mer, lesETATS-UNISetle JAPON
suggérerent dele crocneter et le CANADA souhaitale maintenir.
LaMALAY SIEfit éat d'un double emploi avec les proPosm onsdu
GIF et remis en question e placement entre crochet delibellés
approuves auparavant. Le CHILI et lesETATS-UNIS declaréerent
quele contexte du GIF était sans doute différent et requirent des
crochets. Le MEXIQUE sopposaalaréference ades articles spéci-
fiquesdelaCDB. Ledééegue desETATS-UNIS suggérade
supprimer detoutes |esreferencesala CDB, al'exception de
I'Article 8(j). Le JAPON appelaaune référence aux traités ayant
rapport avec lesDPI. Le BRESIL y fit objection, affirmant que
I'elément partage des avantages était specifiquealaCDB. La
NORVEGE et [esETATS-UNIS approuveérent, acondition de
maintenir laréférence aux articles pertinentsdelaCDB. Letexte
restanon résolu.

LES GROUPES DE CONTACT

LE TRANSFERT DESTER: Dans|e groupe de contact sur le
Transfert des TER, présidé par Ral ph Roberts (Canada), les
delégues procéderent al'examen des propositions d'action renfer-
mant encore des|ibellés crochetés. L es dél égués en débattirent sans

arvenir aun consensus sur quel que proposition concernant |'étab-
lissement d'un mécanisme detransfert des TER. Quel ques pays
industrialises sopposerent aun libellé encourageant les paysa
entamer des actions visant amettre en place de nouveaux mecan-
ismes pour ['amélioration du transfert des TER, affirmant que cela
risquat delimiter lescanaux du transfert de TER, et préférérent une
formulation exhortant les pays aconsidérer denouvellesinitiatives,
affirmant que celapermettait d'ouvrir de|arges possibilités pour le
transfert destechnologies. Les pays en développement préférérent
laformulation d'origine.

_ Ausujet du renforcement de lacoopération entrelesinstitu-
tions, lesdélégués saccordérent sur unlibelléstipulant queles
institutions reconnues en tant centre d'excellence, doivent servir de
centre d'échange d'information, conformement aux termes du
Chapitre 34 du Plan d'action 21, aux fins d'accel érer leflux des
technol ogies. Les délégués en débattirent sans parvenir aun
consensus sur quel que proposition d'action encourageant |es pays
industrialises a promouvoir et afaciliter letransfert desTER vers
les paysen dével %:)lgement pour ameliorer leurs capacités amettre
en application laGDF. L es délégués Saccorderent d'une maniére
generale sur lanécessité de prendre des mesures concretes et de
protéger les DPI conformement aux |égislations nationales et inter-
nationales en vigueur. ||ssaccordérent aussi sur l'insertion d'un
libellé sur lamise au point detechnol ogies appropriées et du savoir-
faire correspondant dans | es pays en devel oppement. Certains pays
industrialises appuyéerent |a suppression des crochets entourant |&
libell€invitant al'exploration des voies et moyens de soutenir ce
travail de mise au point. Les pays en développement, dont certains
devaient noter que cesvoies avai ent déja éte explorées et établies,
appelerent aun libelle plusfort et plusactif pour soutenir lamiseau
point des technologies. Les dél égués ne parvinrent par aun
consensus sur lamaniére, si besoin était, de faire rérérence aux
recommandations du Plan d'action 21, delaCDD et du GIF. Ces
points restérent non résolus.

COMMERCE ET ENVIRONNEMENT: Legroupede
contact sur lecommerce et |'environnement, preside par Don
Wijewardana (Nouvelle Zéelande), seréunit dans|'apres-midi et
deébattit de trois propositions d'action, sans pouvair réaliser un
consensus. Sagissant de laproposition appelant ades efforts pour
lalibéralisation du commerce tout en étant attentif aasuppression
des restrictions commerciales qui contraignent I'acces au marche,
nombre de déléguésfirent part de leurs réserves concernant le
manque d'équilibre dansletexte, entrele commerce et laGDF. Un

ay's Sopposa aune reférence ades efforts visant lalibéralisation
du commerce et preféralavoir remplacée par unereférenceala
fournitured'un effort visant alancer un nouveau round de'OMC.

Un paysindustrialisé proposadinsérer un libellé encourageant
les pays aproceder ades evaluations d'impact environnemental des
accords commerciaux. Plusieurs pays en développement
estimerent gue celaconstituerait un‘acte de protectionnisme ou
imposerait des conditions au commerce. Nombre de pays
proposerent diverses formulations tentant d'éguilibrer |e texte par
desréférences ala GDF, maisaucun consensus ne put étre réalisé.

Au sujet des schémasvol ontaires de certification et d'étiquetage
(C&L), lesdélégues débattirent del'insertion d'un libell€ portant
sur |es obstacl esinjustifies entravant |'acces au marché, et d'une
reférenceal’'OMC., Unedél ggan on proposaun libellé combinant
lesidéesd'un travail de collaboration sur lesC& L visant aréaliser
lacomparabilité et prendre en considération I'équivalence, et de
leur é aboration et application d'une maniere garantissant [apromo-
tiondelaGDF et évitant |es obstaclesinjustifiés al'acces au
marché. D'autres souhaitérent maintenir lesidées, séparées.

. Ausujet des actions de coopération visant |aréduction du trafic
illicite, e débat tourna autour du point de savoir si, oui ou non, il
fallait insérer letermeressources |0IQ?|ques,dansIalreferenceaux
produits non ligneux et si, oui ou non, il y avait lieu dinclure une
definition du terme. Certains suggererent d'utiliser ladéfinition
retenue par |laCDB, d'autres estimerent que le FIF devait degager
sa propre définition. Aucun accord ne put étre conclu.

. LEFINANCEMENT: Legroupe de contact sur les ressources
financieres, préside par Knut Orstad (Norvege), seréunit dansla
soirée et avancaatraverstousles paragraphes crochetés du texte du
Président parvenant arésoudre un certain nombre de pointsde
divergence. Au sujet du besoin d'accroitrelesfinancements alafois
intérieur et international, public et prive, enfaveur dela GDF, les
pays en dével oppement proposerent |'insertion d'une reférence aux
?ays les moins avancées et aux paysdotésd'un faible couvert fores-

ier.

Au sujet de lamobilisation des ressourcesinternational es et
domestiques, un dél égue suggérade seréférer a"'|'accroi ssement
desrevenustirésdelaforét tout en sassurant del'investissement
danslaGDF.” Un groupe régional suggérade remplacer finance-
ment “ nouveau et additionnel" par "innovant”, mais plusieursinter-
venant y firent objection. U Qﬂpays industrialise proposade
remplacer investissement "adéquat” par "plusimportant,” et "le
besoin deréaliser” par "les avantages derealiser " et de supprimer
"ressources biol g?l ques, tellesque définies par [aCDB" dansle
libellé appelant al'accroissement des revenustirés des produits
forestiers. Un autre delégué proposa d'gjouter "largement” aux
besoins accrus en matiere de financement public. Le paragraphe
faisant reférence au comblement des écarts des financements
destiné alaréalisation dela GDF fut accepté moyennant quelques
modifications mineures.

Danslelibelléqualifiant |es ressources du secteur privéde
composante clés delastratégie de financement delaGDF, les pays
en devel oppement proposerent |'insertion d'une phrase stipul ant
que"I'investissement provenant du secteur prive ne doit pas étre
considéré comme un substitut au financement public international,
et notamment al'APD" et que "le financement du secteur public est
desting, entre autres, a promouvoir I'ameélioration desfonctions
environnemental es, sociales et économiques.” Laplupart des
del égués pouvai ent accepter cetteformul ation moyennant quel ques
changements mineurs. Des crochets sont restés dansletexte.

Au sujet desflux financiersau profit du secteur forestier pour le
soutien delamise en application des programmes forestiers
nationaux, un groupe régional proposade spécifier “ Tous” lesflux
financiers, mars plusieursintervenant sy opposerent. Un delégué
suggérade qualitier desressourcesfinancieres, mémedansla™
pro?ram[na;mn desfonds disponibles au niveau deI'’APD, par " qui
sont destinées aux activités ayant rapport avec lesforéts.” Ces
points sont restés non résol us.

DANSLES COULOIRS

Lasélection du Président du groupe de contact sur la Catégorie
I11 semble donner du fil aretordre. En effet, trouver quelgu'un qui,
tout alafois, réponde au critere de "neutral|té€", qui soit "battant” et
"issud'un ‘oaysen développement” savéreici, croit-on savoir, un
peu difficile.

L esdiscussions sur e théme commerce et environnement
semblent étre exaspérantes pour un certain nombre de délégues,
I'un d'eux ayant demandé comment parvenir a %uel que conclusion
dans cettereunion lorsgueles officielsde'OMC ne sont pasarrivés
aconclureun accord a Sesttle.

A SUIVRE AUJOURD’HUI

GROUPE DE TRAVAIL 1: LeGT-1seréuniraalOhdansla
Salledu Conseil de Tutelle pour poursuivre sesdiscussionssur les
themes des CTLF, delaconservation desforéts et des zones
protégées et, delarecherche en matiére deforét.

GROUPESDE CONTACT: LeGCsur letransfert desTER se
réuniraa10h danslaSalle de Conférence 6. Le GC sur lefinance-
ment seréuniraa 15h dans Salle de Conférence 7. Le GC sur le
commerce et environnement se réuniraa 18h en Sellede
Conférence5.



