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. Quatriémejournéedu FIF-4, le Groupe de Travail 1 apoursuivi les
négociations autour des]ibellés crochetés concernant les connais-
sancestraditionnellesliées aux foréts (CTLF) et aaborder brievement
lesthémes des causes sous-jacentes de la déforestation, des zones
protégées et de larecherche en matiére de foréts. L es dél égués se sont
egalement réunis dansles groupes de contact sur letransfért desTER,
|efinancement, et le commerce et environnement, pour lapoursuite de
leurs délibérations.

GROUPE DE TRAVAIL 1

LESCONNAISSANCESTRADITIONNELLESLIEESAUX
FORETS: Au sujet delaproposition d'action appelant |es paysa
mettreen PI ace des mesures plus fortes pour lareconnaissance, le
respect et |aprotection des CTLF danslaGDF, dansle cadre des DPI
et les systémes sui generis, tel qu'approprié, et detenir compte des
travaux delaCDB et destraités ayant traitsaux DPI, le JAPON

yréféramesures ' suffisantes’, maisle BRAZIL et lesPHILIPPINESyY

irent objection. Le délégué desETATS-UNIS proposa“fortes.”
L'AU ALIEsugEg% et les délégueés approuverent, mesures " effi-
caces'. L'UE, laN GE et le CANADA appelérent alasuppres-
sionde" danslecadredesDPI et les systémes sui generis, tel
qu'approprié’. Le BRESIL, appuyé par laCOLOMBIE, |lesETATS-
UNISet le PEROU s‘l)_/ Eﬁgoserent, mettant en relief lanécessité d'une
cohérencejuridique. L' Eopuyee par le JAPON, lesETATS-UNIS,
I'AUSTRALIE ef 'EQUATEUR; appelaaremplacer “et lestraités
ayant traitsaux DPI" par "et autres accords internationaux pertinents”.
Le BRESIL approuva, acondition de maintenir " dansle cadre des
DPI et lessystémes sui generis', L'UE accepta, avec I'adjonction de
't',ou autres systemes'. La proposition fut adoptée avec ces modifica-

ions.

Au sujet del'encouragement delaconsistance entrelesCTLF et
|es accords sur |es aspectS des DPI ayant rapport avec e commerce,
I'"AUSTRALIE préferaune formulation plus large portant sur I'origine
des connaissances traditionnel les ef suggérad'explorer lamaniere
dont les CTLF pourraient étre protégéessousun réegimedePl. Le
JAPON, appuyé par I'UE, affirmaque e paragraphe est redondant,
I'identification del'origine des CTLF ayant ététraitée par contrat
ane et aasasu %ron. LeBRESIL, avecle GHANA, le

EROU 1aNORVEGE, mit en exerguelerdledelaCDB dansla
déetermination del'origine des CTLF ef requit son maintien. Le
JAPON indiquaque certains aspects de |'origine étaient également en
coursde traitement par laWIPO. L'UE ;Igrolgosa unerévision de texte
encourageant la.consistance entre|es CTL F des communautés
indigenes et locales et | es accords i nternati onaux |
delégués, dont ceux desETATS-UNIS et del'AUSTRALIE, sinter-
rogérent sur le sensde "consistance” entreles CTLF et lesaccords
infernationaux. Le BRESIL suggéraque celaétait destiné asassurer
delanon-contradiction entre |es arrangements visant la protection des
CTLF et les accordsinternationaux et soulignague laprotection des
CTLEne d0|t£as étre outrepassée par |es accordsinternationaux sur
lesDPI.Le CANADA, appuyépar lesETATS-UNISet laNORVEGE,
sugPera guelaformulation avait Eour origine, le besoin dereconnaitre
lesTiensentrelesDPI et les CTLF. Lareprésentante proposaun
nouveau libellé encourageant, entre autres, lacollaboration avec les

ertinents. Plusieurs

organisationsinternational es pertinentes pour aider au dével oppement
d'une appréciation et d'une entende communes desliensentreles DPI
envigueur, lessystémes sui generiset brevetés, lesTRIPs, et |laCBD,
y compris del'identification de |'origine des connai ssances tradition-
nelles et des ressources génétiques, aux fins de protéger ces connais-
sances contre toute utiliSation non appropriée. Le CANADA réitéera

uelessystémesbrevetéset syi generissont crochetés. La

OLOMBIE fit part des sesréserves concernant laréférence a sui
generis. L'EQUATEUR sinterrogea sur lasens de "utilisation non
appropriée” et le BRESIL expliquaquel'intention en était d'éviter
I'utilisation des CTLF sans consentement. Le délégué desETATS-
UNISdemandag celaétait applicable aux | égidlations national es.
L'UE requit un délai pour lui permettre de mener des consultations. Le
texte restaen examen.

Dans|elibelléinvitant le Secrétariat dela CDB apréparer un
apercu genéral sur les approches susceptibles d'étre adoptées dans
I'Identification et I'enregistrement des CTLF, le délégué des PHILIP-
PINES souh%‘ngl ‘importance de'identification et del'application des
CTLF. Le JAPON appelaa]‘insertion d'uneréférencealaprise en
comptedestraitésayant trait aux DPI. Le PEROU et I'E(?UATEU R
déclarérent que lesréférencesau CIFOR, al'lUFRO et alaFAO dans
letexte est indicative d'un accent moins prononce sur les détenteurs
des connai ssances traditionnelles, et requit |asuppression du para-
graphe. Cetexte n'est pas encorerésolu.

Danslaproposition d'action invitant laCDB atraiter certaines
3uest| onstouchant aux CTLF, lareprésentante deSETATS-UNIS

éclaraque requérir delaCDB ['établissement d'un consentement
préalable en connai ssance de cause, al'accésaux CTLF, dépassait le
mandat du FIF. Le BRESIL, iaCOLOMBIE et 'AUSTRALIE
appuyeérent laréférence au consentement préal able, en connaissance
decause, Le CANADA suggéraquele FIF invitelaCDB aenvisager
des procédures de consentement préal able en connai ssance de cause et
I‘E('fUATEU R suggéraque CDB considérel'application de procédures
de consentement préal abl e en connai ssance de cause.

Danslaproposition d'action visant lapromotion d'un part elizuste

et équitable des avantages, le BRESIL, appuyépar 'AUSTRALIE et
lesPHILIPPINES, plaidaen faveur du lipeglle portant sur |les paie-
ments, laou ap) ro[:)rle et lesarticles spécifiquesdelaCDB. | .
L'AUSTRALIE et |e PEROU sug?ererent I'insertion d'uneréférence a
|'@aboration de mécanismes pour Te é)artagﬁ des avantages. L'EQUA -
TEUR, apggye par lesETATS-UNISetleMEX I_gu E, préféralesarti-
clesdelaCDB en réoé)ort, plutdt que dresser laliste desarticles
spécifiques. Le BRESIL sy opposaet préféral'insertion du terme
“entreautres’ danslaréférence consacrée acesarticles, Le JAPON
appelaal'inclusion d'une référence aux traitésayant trait aux DPI.
L'UE préféraune référence aux accordsinternafionaux pertinents et
aux légidations national es. L es dél égués accepterent de se référer aux
paiements, aux accords internationatlx, aux |égislations national es et
aux articles spécifiquesdelaCDB.

Concernant lamise en place de | égislations et de politiques nation-
ales pour |aréalisation des objectifsrelevant desdiversarticlesdela
CDB, le JAPON, le CANADA, le GHANA et |'UE proposérent la
suppression delaréférence alamise en place d'un cadrejuridigue pour
lesarticlesdelaCDB au niveau international, maisle BRESIL et
I'EQUATEUR sy opposérent. Le BRESIL suggéraune référence au
régimeinternational delehbiodiversité. L'EQUATEUR souhaita
I'insertion d'uneréférence al'Article 10(c) (utilisationstraditionnelles
desressources biologiques) delaCDB. Lareprésentante desETATS-
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UNI S proposa une référence aux clauses en rapport dela CDB plutot
gue ‘articles spécifiques. Elle suggéraaussi deremplacer laréférence
au cadrejuri |T1e gar uneréférenceal'améioration de Iacog{)eratlon
internationale. Le BRESIL et 'EQUATEUR SP, %Pposerent, le,
CANADA suggérauneréférence aun ensemble delignesdirectrices.
Le BRESIL plaidapour uneréférence atousles savoirstraditionnels.
Lareprésentante des ETATS-UNIS accueillit favorablement |a
référence aux lignes directricesmais, gjouta-t-elle, les CTLF doivent
rester lachoselaplusimportante. Le JAPON demanda de maintenir le
texte entre crochets.

LESCAUSESSOUS-JACENTES: Dans|aproposition d'action
du chapitre des causes sous-jacentes, appel ant alatransparence dans
lespol |tlgpeS d'ajustement structurelles(PAS), 'AUSTRALIE |
Propo&a amender le libellé pour stipuler queleFIF invitelesinstitu-
ionsfinanciéresinternational es a sassurer delatransparence desPAS
et doauvrer pour garantir le soutien politique national aux objectifs du
développement durable. Les dél éguésrevisiteront cette proposition.

LESZONESPROTEGEES. LaBANQUE MONDIALE

résentaladéfinition des zones protégées retenue par |la Commission

nternationale de|'UICN sur les Zones Protégées (CIZP). L 'orateur
affirmaque ladéfinition et |e systéme de classification é aboré par
cette méme commission étaienit utilisés par bon nombre de pays,
dinstitutions des Nations Unies et de groupes sociaux, et encouragea
leFIF aen prendrenotes. Il appelale FIF ainviter al'@aboration dune
approche mondiale de I'éval uation de |'efficacité delagestion des
zonesfaorestieres protégées. Lareprésentante desETATS-UNI Sfit part
de sesréserves concernant lefait quelaconclusion et les propositions
d'action relatives aux zones protégées, ne refl étaient paslesrésultats
de Fl Fg[ et souhaitavoir le probléeme se résoudre de maniére
informelle.

LA RECHERCHE EN MATIERE DE FORETS: Lesdélégués
approuverent les conclusions et les propositions d'action.

LES GROUPES DE CONTACT

LE TRANSFERT DESTER: Au sujet delaproposition d'action
encourageant |es paysindustrialisés a prendre de nouvelles mesures
dansle domaine du transfert des TER au profit des pays en développe-
ment, les délégués débattirent de placement de référence alamise en

ratique des recommandations du Plan d'action 21, de[aCDD et du
FIF. Un délégué proposad'ajouter un libellé appelant alapromotion et
alafacilitation du transfert des TER. Les délégués saccordérent d'une
maniére générale sur lanécessité d'encouragey’ |es paysaprendre des
mesures dpI usactives. Un délégué Ipropoga un libellé &ppelant acatal -
yser |'aide au développement et a 'afpllcat[ on de|'essor tech-
nologique. Aucun consensus ne fut toutefoisréalise, en attendant les
consultations menées par un groupe de pays.

L esdélibérations sur la mise en place de nouveaux mécanismes
pour impulser du transfert des TER se poursuivirent autour: d'une
proposition detexte appelant al'él argi ssement et au dével oppement
desinitiatives et/ou mécanismes; et [aréticence de certaines déléga-
tions a soutenir un texte appelant al'initiation d'une action. A ce sujet,
quelques dél égation estimérent que laformulation impliquait
gu'aucune action n'était entreprise actuellement. L e texte reste non
résolu, en attendant latenue d'autres consultations.

Concernant |'inclusion d'une proposition d'action sur |e partage des
avantagestirés del'utilisation des ressources biol ogiques, conformé-
ment aux dispositions delaCDB, certains paysremirent en questionle
caractére approprié du débat sur ce sujet par le FIF, étant donnéqu'il est
en coursdetraitement dansd'autresfora, telsque 1aCDB et laWIPO,
et préférérent sasuppression. Un dd e%ue déclaraques on devait
garder cette proposition d'action, un libellé appelant acele partage des
avantages soit conforme aux |égislationsinternational es et domes-
tiques pertinentes au DPI devait étre egial ement inclus. Un autre gjouta

ue | e partage des avantages doit fairel'objet d'un accord mutuel.”

_ertainsremirent en questjon I'insertion de laréférence aux proposi-
tionsd'action du GIF, Plusieursintervenants a{)puyerent I'insertion
d'uneréférence alabiodiversité forestiere plutdt qu'aux ressources
biologiques. Letexte fut laissé crocheté, en attendant de nouvelles
consultations.
. Danslaproposition encourageant I_eé{_)ays aélaborer des mécan-
ismes et/ou mesures permettant Taréalisatjon desavantages desCTLF,
un délégue proposalasuppression du libellé. D'autres plaidéerent pour
son maintien. Certains estimerent que laproposition devait étre traitée
dansle cadre del'élément de programmerelatif aux CTLF. Le groupe
Eejlgﬁrlgale débat, en attendant lesrésultats de ladiscussion sur les

LE COMMERCEET L’'ENVIROMMENT: Legroupede,
contact sur e commerce et |'environnement se réunit danslasoirée et
examinale projet de texte de Président qui renfermait troi s proposi-
tionsd'action. Alors qu'une avancée a été enregistrée au niveau du
nettoyage des|libellés crochetés, aucun consensus ne put étreréalisé
sur cés propositions.

. Ausujet delaproposition encourageant |es pays, |es organi sations
international es et autres partiesintéressees aentreprendre un travail de
collaboration sur laquestion des schémasvolontaires delacertifica-
tion et/ou de|'étiquetage (C& E), | es pays en dével oppement, appuyés
Par 'ﬂuel ques paysindustrialisés, cherchérent ainserer unereférence a

'OMC. Un groupe régional et d'autres, y firent objection et, aprésune
longue délibération, Cette référence restacrocheté.

Un grouPe régional suglgéra de combiner laproposition entiére
avec une autre, portant sur les schémasvolontairesde C& E et de
remplacer [elibellé portant sur les obstacies entravant de maniére
injustifiéel'acceés au marché, par uneréférence alanécessité de
sassurer de latransparence adéquate et de lanon-discrimination. Les
Pays en dével oppement et quel &ues autres sy opposerent. L es deux
formulations portant sur |es obstacles entravant I'accés aux marchés et
alatransparence et alanon-discrimination furent combinées en une
seule grande proposition.

Danslaproposition retravaillée sur les C& E, un paysindustrialisé
suggérade remplacer lelibellé appelant |es paysa"entreprendre” par
"encourager” destravaux sur. les C& E. Celanéfut pasacceptéet la
référence d'origine fut modifiée par un autre paysindustrialisé Par
|'adjonction duterme "tel qu'approprié.” L'ensemble dulibelléfut
lai ssé dans ce que |e porte-parol e d'un groupe régional aappelé"des
crochets mentaux," en attendant une conclusion acceptable dansla
référence al'OMC. L e groupe poursuivit ses débats tard danslanuit.

.. LESFINANCES: Legroupe de contact sur |lesressources finan-
ciéresreéglisacertains progres dans plusieurs paragraphes mais |aissa
des chapitresimportant entre crochets. Au sujet desrevenustirés des
biens ef servicesforestiers produits dansle respect de ladurabilté, les
délégués deciderent de ne pas seréférer aux “ressources biologiques’,
| e terme étant en cours de discussion dans d'autres groupes et ayant
pasencare ée defini, et d'utiliser asaplace“lesressourcesliéesala
diversité biologique”. L es paysen dével o?pement et les paysindustri-
alisésreconnurent que lereinvestissement desrevenustires des

roduits forestiers obtenus dans| e respect deladurabilité, dansla

DF, nepouvait pasétre” garanti” mais seulement “promu” puisquela
décision revient au secteur prive. Tous étaient d'accord que lamobili-
sation du secteur privé en faveur delaGDF devait étre incluse dans
|'établi ssement descadresjuridiques, maisun grouperégional sopposa
ala“fournituredincitations.” Concernant laconsidération dela GDF
comme une priorité dans|'affectation des ressourcesintérieures et des
danslaprogrammation del'APD, un paysindustrialisé proposa une
référence al’APD en général, et un groupe régional préferaspecifier
I'APD liée aux foréts.”’Au sujet del'importance delaparticipation et de
['implication des concernés dans|'utilisation efficace des ressources
financiéres, un groupe régional Proposa, et d'autres approuverent, de
remplacer “concernes’ par “partiesintéressees’ pour répondre ala
Freoccupa,tl on concernant lerisgue de vair des compagnies multina-

ionalesbénéficier de droits non appropriés de participation.

Lesdé éguésdébattirent del'établissement d'un fondsinternational
our lesforéls, avec un dgroupe régional proposant d'axer ce fonds sur
|laGDF, pour une périodetransitoire. Lespaysindustrialisés appel érent
aunlibellésignalant que detelles propositions ont été proposées mais
gu'aucun consensus ne put étre réalisé. 1ls soulignerent lanécessité de

renforcer |'utilisation efficace des ressources diSponibles.

Danslelibell étportant sur I'entité devant travailler alapromotion .
del'investissement international en faveur delaGDF, un paysindustri-
aisé pro'gosa une formulation évitant laréférence quel que entité parti-
culiére, Au sujet des pr%grar_nmesforestl ersnationaux servant de plate-
forme alacanalisation desfinancementsverslesforéts, un pa%{s indus-
trialisé proposad'en explorer alafoislesrésultats et |es potenfialités.
Plusieurs déléguésfirent remarquer gu'il était peu approprié de parler
gL[J)nFcadre deregulation international pour I'investissement dansla

DANSLES COULOIRS

On croit savoir quele texte des Coprésidents sur laCatégarielll
pourrait avoir réussi aréaliser un compromis, I'un des délégués ayant
indiqué gque dansletexteil y avait un peu pour chacun. D'autres ont
lai sse entendre que ce “ compromis raisonnable” ne serait du qu'au
degré d'insatisfaction universel qu'il inspire.

A SUIVRE AUJOURD’HUI

PLENIERE: LaPléniéreseréuniraa15h danslaSallede
Conférence 2 pour entendre les rapports des groupes de travail et de
contact et examiner le projet de proposition des Coprésidentssur la
Catégorielll.

. GROUPESDE TRAVAIL: LeGT-1seréuniraa10h pour fina-
liser ladiscussion deslibellésen suspens sur lesCTLF et les causes
sous-jacentes de ladéforestation. Le GT-2 seréuniradansla Salle2.

_ GROUPESDE CONTACT: Legroupesur letransfert desTER se
réunira, apresle GJ-2, danslaSalle 2. Legroupe sur lesfinances se
réunirasamedi 5 février 2000, aune heure qui Seraannoncée
ultérieurement.



