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Laquatriéme session du Forum Intergouvernemental sur les Foréts
(FIF-4) Sest réuni du 31 janvier au 11 février 2000 au siege des
Nations UniesaNew York. En cette session finale du Forum, les
délégués avaient pour tache lafinalisation des conclusions et des prop-
ositions d'actions devant étre soumises alahuitiéme sessiondela
Commission du Développement Durable qui setiendraen avril 2000.
L es é éments de programmes abordés au FIF-4 englobaient: la promo-
tion et lafacilitation delamise en application des propositions
d'actions du Groupe I ntergouvernemental sur lesForéts (GIF); le suivi
des progrés réalisés dans lamise en cauvre des propositions d'actions
du GIF; les besoins en matiére de ressources financiéres; le commerce
et I'environnement; le transfert des technol ogies écol ogiquement
rationnelles (TER) pour |e soutien delagestion durable desforéts
(GDF); les questions nécessitant davantage d'éclaircissement; et, les
arrangements et mécani smesinternationaux visant apromouvoir la
gestion, laconservation et le dével oppement durable de tousles types
deforéts. Les questions nécessitant davantage declarification
portaient sur: les causes sous-jacentes de la déforestation; les connais-
sancestraditionnellesliéesalaforét; laconservationforestiére et les
zones protégées; larechercheforestiere; I'éval uation desbiens et
servicesforestiers; lesinstruments économiques; I'offre et lademande
futures dans le domaine des produitsforestiersligneux et non ligneux;
et, I'évaluation, le suivi et laréhabilitation du couvert forestier dansles
zones écologiquement fragiles.

Finalement, le FIF devait parvenir aproduire des conclusions et
des propositions d'actions sur I'ensemble des éléments de
programmes. En dépit deslongues heures passées a essayer de
concilier les positions divergentes sur laquestion de savoir si un
instrument juridiquement contraignant devait oui ou non faire partie
intégrante del'accord international sur lesforéts, les déléguésdevaient
finalement approuver le samedi 12 février 2000 a 18h, une proposition
qui seratransmise alaCDD-8 pour considération.

BREF HISTORIQUE DU FIF

LE GROUPE INTERGOUVERNEMENTAL SURLES
FORETS: Le Groupe Intergouvernemental sur les Foréts (GIF) rele-
vant dela Commission du Dével oppement Durable (CDD) fut établi
en 1995 en vue de réaliser un consensus et de coordonner les proposi-
tionsd’ actions visant arenforcer lagestion, laconservation et le
dével oppement durable detouslestypesdeforéts. Le GIF devait se

focaliser sur 12 éléments programmatiques: |'application desdécisions
ayant trait aux foréts, de laConférence sur I'Environnement et le
Développement (CNUED); lacoopération internationale en matiere
d'assistance financiére et de transfert destechnol ogies; larecherche, l1a
détermination et I'élaboration des critéres et indicateurs; et les organi-
sationsinternationales et lesinstitutions multilatérales. |l avait pour
objectif de soumettre des conclusions finales et des recommandations
politiquesala CDD asacinguiéme session (CDD-5), en avril 1997.

Entre 1995 et 1997, le Groupe se réunit aquatre reprises et adopta,
enfévrier 1997, son rapport final qui devait étre soumisalaCDD-5.
Lerapport renfermait présde 140 propositionsd'actions réparties dans
12 éléments de programme, comprenant, notamment, |'appel aun
dialogue intergouvernemental continu sur les politiquesforestieres.
Lesdélégués ne parvinrent cependant pas a se mettre d'accord ni sur
un certain nombre de questions majeures, telles que cellestouchant a
|'assistance financiere et au rapport entre commerce et environnement,
ni sur le point de savoir sil fallait entamer des négociations sur une
convention mondialesur lesforéts. Au sujet de cesélémentset d'autres
encore, le GIF devait transmettre dans son rapport alaCDD, |'éventail
des options soumises par les délégations. LaCDD-5 adoptale rapport
du GIF et transmit un ensembl e de recommandations ala Session
Extraordinaire de|'Assemblée Générale des Nations Unies (SE/
AGNU), pour laconduite d'une évaluation générale des progrésdela
mise en application des accords delaCNUED.

LA SE/AGNU: L'Assemblée Générale desNations Unies
décidait, lorsde sadix-neuviéme session en juin 1997, la poursuite du
dialogue intergouvernemental sur les politiquesforestiéresatravers
|'établissement d'un Forum Intergouvernemental Spécial, de Composi
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tion Non Limitée, sur les Foréts, placé sous|'égidedelaCDD.
L'Assemblée Générale devait décider en outre que"le Forum devra
identifier aussi lesééments possibleset cauvrer pour laréalisation d'un
consensus sur les arrangements et |es mécani smesinternati onaux,
comme par exemple, uninstrument juridique contraignant.”

LE FIF-1:: LeConseil Economiqueet Social (ECOSOC), envertu
desarésolution 1997/65, établit le FIF et lui assignale mandat de
rendre un rapport sur son programme detravail, alaCDD asa
huitieéme session en 2000. Le FIF tint sa session organisationnelle

(IFF-1) du 1% au 3 octobre 1997 aNew York. Les déléguéssy
accordérent sur un programme detravail, le calendrier et I'affectation
des él éments programmati ques aux discussions prévues pour des
sessionsfutures, le nombre, les dates et lieux desfutures sessions, la
participation et |'organisation des réunions ou des consultations
intersessions.

LE FIF-2: Lesdéléguéspresdelaseconde session du FIF (FIF-2),
qui aeu lieu du 24 aoiit au 4 septembre 1998 & Geneve, devaient
élaborer des projets de conclusions et de propositions d'actions sur la
promotion et lafacilitation delamise en application et traitant un
certain nombre de questions restées en suspens par le GIF. Les
dél égués menerent des discussions de fonds sur lapromotion et la
facilitation des propositions d'action du GIF, letravail touchant ala
forét mené par les organisationsinternationales et régionales et les
instruments existants; |e commerce international et I'environnement;
et, letransfert des technol ogies écol ogiquement rationnelles (TER).
Leslibellés consacrés aux thémes du commerce et environnement et
du transfert des TER restérent lourdement crochetés. Le FIF-2 mena
également un débat général sur le suivi del'avancement delamiseen
oauvre des propositions d'actions du GIF, lesbesoins en matiérede
ressources financiére, les questions nécessitant davantage de clarifica-
tion et les arrangements et |es mécani smes internationaux.

LE FIF-3: Lorsdelatroisiéme session du FIF (FIF-3), les
dél égués menérent un débat defond sur lesthemes du suivi des progres
réalisés danslamise en application des propositions d'actions du GIF,
desressources financiéres, des questions nécessitant davantage de
clarification, et des arrangements et des mécani smes internati onaux
pour la promotion de lagestion, conservation et dével oppement
durable detouslestypes deforéts. Lesdiscussions de fond entamées
au FIF-2 devaient se poursuivre sur lesthemes du commerce et envi-
ronnement et du transfert des TER. Le FIF-3 adoptales rapports des
Coprésidents et des textes de compilation renfermant des projetsde
conclusions et de propositions d'actions sur ces élémentsde
programme.

COMPTE RENDU DU FIF-4

Lelundi 31 janvier 2000, le Coprésident du FIF, Bagher ASADI
(Iran) ouvrit le FIF-4 et souhaitaaux déléguéslabienvenue aNew
York. Il introduisit I'ordre du jour provisoire (E/CN.17/IFF/2000/1).
L'ordredu jour fut adopté par lesdélégués. David HARCHARIK,
Président delaCellule Inter-agences sur les Foréts (I TFF), déclaraque
le dialogue politique doit avoir des objectifsclairset plaidapour le
renforcement desinstitutions existantes. || encouragea par ailleurs
I'optimisation del'utilisation des ressources financiéres disponibles.
Sagissant del'application, I'orateur devait mettre en relief lanécessité
d'actions concrétes pour lamise en oauvre des recommandations et
déclaraquel'argent était lameilleure preuve de l'engagement. Le
Directeur Exécutif du PNUE, Klaus TOPPFER déclaraque lesforéts
ne devaient plus étre considérées comme de simplesusinesabois, puis
gu'elles sont importantes pour laconservation et la protection de
I'environnement. |1 soulignal'importance desforéts et desterres
boisées pour lagestion del'eau, laconservation delabiodiversité et la
rupture du cerclevicieux de lapauvreté associée aladéforestation et a
lasécheresse.

Le Secrétaire Général Adjoint del'ONU, Louise FRECHETTE,
notaqueleprocessusdu FIF adonnélieu aunedynamique scientifique
et palitique et suscite desincitations al'amélioration des politiques
nationales. Elle appelaaun traitement plus agressif des problemes
forestiers et indiqua que I'arrangement futur éventuel doit garantir une
large participation et un processus alafoisouvert, transparent et
inclusif pour promouvoir les synergies entre les nombreusesinstitu-
tionsimpliquéesdansles questionsforestiéres.

L'Administrateur Adjoint du PNUD, Emi WATANAB, souligna
I'importance attachée alagestion durable desforéts qui aunlien direct
avec |'alégement delapauvreté. Juan MAY R, Ministre Colombien de
I'Environnement et Président delaCDD-8, assuraaux délégués qu'une
focalisation sur les points de consensus pouvait permettre d'aboutir a
de bonsrésultats.

Le PORTUGAL, aunom del'UNION EUROPEENNE (UE), mit
en exergue lanécessité d'envoyer un message clair alaCDD-8 et fit
état du large soutien en faveur del'institutionnalisation du dialogue
politiqueinternational sur lesforéts. L'orateur indiquapar ailleurs que
lagestion durable desforéts (GDF) devait étre autosuffisante along
terme, et encourageales partenariats entre le secteur public et le
secteur privé. Il notaque mémesi ellesétait prononcée en faveur dela
négociation d'un instrument juridique contraignant (1JC), I'UE restait
ouverte ad'autres propositions.

CUBA parlades progrésréalisésjusqu'ici sur les aspectstech-
niques desforéts exprimant toutef oi s des réserves concernant | 'absence
de consensus autour des € éments a connotation politique. Le
CANADA exprimason appui alamise en placed'un comité de négoci-
ation intergouvernemental (CNI) pour |'élaboration d'une convention
sur lesforéts, indiquant quel'initiative Costa Rica— Canadaavait iden-
tifié nombre d'é éments et fonctions critiques pour laGDF. L'|RAN
affirmaque depuislaCNUED, |les préoccupations des pays afaible
couvert forestier (PFCF) ont recu un traitement peu adéquat et appelaa
lamise en place de partenariatsinternationaux pour aider les PFCF a
réhabiliter et arestaurer lesforéts et lesterres boisées dégradées.

LaZAMBIE, au nom delaConférence Ministérielle Africaine sur
I'Environnement, notaque les pays Africainsn'étaient pasfavorablesa
un | JC dépourvu d'un mécanisme de financement viable et préféraient
I'amélioration de lacoordination d'un nouveau forum intergouverne-
mental permanent pour les délibérations politiques sur lesforéts. Le
BRESIL affirmaquelesPrincipes Forestiers constituaient |'instrument
le plus exhaustif sur e phénoméne desforéts et soulignal'absence de
consensus autour del'l1JC proposé.

LESQUESTIONSD’ORGANISATION: Le Coprésident
ASADI annoncal'élection des membres du Bureau: Coprésidents:
ASADI (Iran) et IIkkaRISTIMAKI (Finlande) et Vice-Présidents:
Yevgeny KUZMICHEV (Fédération de Russie), Claude BOUAH-
KAMON (Céted'lvoire) et Andrea ALBAN (Colombie), ce dernier
servant également de Rapporteur.

Suite alasession pléniéere d'ouverture, les dél égués se réunirent de
nouveau dansles deux groupes detravail établisau FIF-2, en vuede
réaliser un consensus sur I'ensembl e des questions restées en suspens
dansleprocés-verbal du FIF-3 (E/CN.17/IFF/1999/25). Le Groupe de
Travail 1, présidé par ASADI, seréunit tout au long de lasemaine pour
finaliser les questions|aissées en suspensau FIF-2 et au FIF-3, en
accordant une attention particuliére aux causes sous-jacentesdela
déforestation, aux connaissancestraditionnellesliéesalaforéts
(CTLF), alaconservation forestiére et aux zones protégéeset ala
recherche en matiére de foréts. Le Groupe de Travail 2, présidé par
RISTIMAKI, établit desgroupes de contact sur letransfert desTER, le
commerce et |'environnement et les finances, lesquel s groupes entam-
erent leurstravaux le mercredi 2 février. Les délégués seretrouvérent
danstrois sessions pléniéres pour |'examen approfondi des arrange-
ments et mécanismesinternationaux (Catégorielll). Lelundi 7 février
un groupe de contact additionnel fut établi pour prendrelareléve des
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discussions sur laCatégorie 1, souslaprésidence I'’Amb. Samuel
INSANALLY (Guyane). Lesdélégués seréunirent en session pléniére
finale, levendredi 11 février, pour I'adoption du rapport final du FIF-4.

Voici ci-aprés une synthése du rapport final adopté par le FIF, avec
un accent placé sur les chapitres qui ont été discutés au FIF-4. Sous
chaque élément programmatique, I'ensemble des conclusions et des
propositions d'actions associ ées.

NDL R: Respectant le caractére confidentiel des consultations
informelles et des réunions de groupes de contact, le Bulletin ne
mentionne pas e nom des pays et/ou des groupes dans | es comptes
rendus de cesréunions.

PROMOTION ET FACILITATION DE L'APPLICATION DES
PROPOSITIONS D’ACTIONS DES GROUPES INFORMELS
SURLESFORETSET EVALUATION, SUIVI ET ELABORATION
DES RAPPORTS D’AVANCEMENT DE LA GESTION,
CONSERVATION ET DEVELOPPEMENT DURABLE DE TOUS
LESTYPESDE FORETS (CATEGORIE I)

LAPROMOTIONETLAFACILITATIONDELAMISE EN
(EUVRE: Lesdélégués avaient négocié cet é ément de programme au
FIF-2 et avaient adopté six conclusions et I'ensembl e des huit
éléments, al'exception d'un seul, pour |amise en cauvre des proposi-
tionsd'actionsdu GIF.

LesConclusions: Letextefinal renferme des conclusionsidenti-
fiant:

* I'engagement des gouvernements, des organi sationsinterna-
tionales et autres partenairesamettre en application laproposition
d'action du GI F et lanécessité d'uneimplication effective des
Parti esintéressées pertinentes;

* l'impératif de mettre en cauvre des stratégies et desmécanisesde
financement appropriés, incluant le soutien provenant del'APD,
enfaveur despaysen dével oppement, en accordant une attention
particuliére aux payslesmoinsavancés et aux PFCF;

« laconsidération des programmesforesti ers nationaux en tant que
cadresviables pour lamise en application des propositions
d'action du GIF d'une maniére holistique et pluri-sectorielleet les
études de cas national es produitesdansle cadredel'I nitiative des
Six (Finlande, Allemagne, Honduras, Indonésie, Ougandaet
Royaume-Uni) commeimportantes danslamise en cauvre des
propositions d'actionsdu GIF, aux niveaux national et départe-
mental;

 lacomplexitéetlelarge éventail desquestions couvertespar les
propositions d'actions et lesdifficultésentravant laréalisation de
progrés substantiel srapides, entre autresdans|es domaines du
renforcement des capacités et del'é aboration des politiques;

« |'attention particuliére devant étre accordée alamise en appli-
cation dansles PFCF, notamment par |e Fonds pour I'Environ-
nement Mondial (FEM), 1aCDB, laCCCCet|aCDD;

* |'appui del'l TFF au processus des GI F/FIF;

* lesuivi permanent deseffets des polluants atmosphériques sur les
forétsdanslespaysdu Programme de Coopération Internationale
sur les Forétset laréalisation de nouveaux protocolestraitant du
nitrogéne, desmétaux lourds et des polluants organiquespersis-
tants (POP); «t,

« lesrécentesinitiativesrégionaleset international esen faveur des
propositions d'actions du Gl F, notamment e sous-réseau des
zones protégéesdel’Amazonie, laConvention d'Amérique
Centralesur lesForéts, lesateliersrégionaux, lamise en appli-
cation desrésultatsdu GIF et le Programmed'Action Forestier du
G-8.

LesPropositionsd’Actions: Lelibellé crocheté appelant la
communauté des bailleurs de fonds internationatix a mettre a disposi-
tion des ressources pour lamobilisation desfonds, |'assistance tech-
nique et letransfert des TER fut renvoyéau FIF-4. Lejeudi 10 février,
les dél égués s'accordérent sur le remplacement de "ressources nouv-
elleset supplémentaires’ par "ressourcesfinanciéresaccrues'. Le
délégué des ETATS-UNIS suggérad'inclure danslaréférenceala

communauté des bailleurs de fonds i nternationaux |es organisations et
lesinstitutions financiéresinternationales. L e texte fut adopté avec ces
modifications.

Parmi les éléments additionnel s retenus pour lamise en cauvre des
propositions d'actionsdu GIF:

« lapromotion d'une approcheintégrée, atraversles Programmes
ForestiersNationaux (PFN) et lestravaux ayant rapport avec la
forét, tel qu'établi danslaConvention sur laDiversité Biologique
(CDB), laConvention sur laL utte ContrelaDésertification
(CCD) et laConvention-Cadre sur |es Changements Climatiques
(Ccco);

« lacréation et/oulerenforcement desinitiativeset des partenariats
pour encourager entre autres|'engagement politiquealong terme,
le soutien continu desdonateurs et |a parti cipation du secteur
prive;

« I'évaluation et I'intégration del'application des propositionsdu
GIF danslesprocessus nationaux visant laGDF, atraversdes
objectifset descritéresclairs;

* lamiseen place de pointsfocaux nationaux pour orienter lamise
en cauvre; et,

« |'utilisation des PFN pour canaliser I'aide au dével oppement fourni
par lacommunautéinternational e aux pays en dével oppement.

LE SUIVI DESPROGRESDE LA MISE EN APPLICATION:
Lemardi 8 février, legroupe de Travail 1 abordalaproposition
d'action encourageant |es organisations membresde 'l TFF et d'autres
organisationsinternati onal es et régional es pertinentes a tenir des
consultations avec les différents pays sur lacollecte et lasynthése des
données national es.

LesConclusions: Lesdélégués saccordérent lorsdu FIF-3 sur un
certain nombre de conclusions ayant trait acet élément de programme,
dont:

* lacollectedesdonnées, lesuivi, I'évaluation et I'établissement de
rapports, déterminant les progrésréalisésdans|'application des
propositionsd'actions du GI F et | estendances constatées au
niveau delagestion forestiere;

* ledouble- emploi danslesdomainesdelacollectedesdonnées, du
suivi, del'évaluation et del'él aboration desrapportsdoit étre
évité, atraversl|'utilisation et I'narmonisation des systémes de
rapportsdisponibles;

* lescapacitésinstitutionnell es, techniques et humainesau niveau
national doivent é&reaméliorées,

* uneprioritédoit &tre accordée aux programmesd'assistance finan-
ciéreet technique et autransfert destechnol ogies;

 uneentente commune sur les concepts, lesdéfinitionset les
termesclésdoit étreréalisée pour aider lespaysarépondre aux
exigencesdesdiversrapports; et,

« l'intégration des C& | encadrant laGDF danslesrapports
nationaux volontairesdoit pouvoir fournir uneplate-formeutilea
I'évaluation des progres.

LesPropositionsd’Actions: Les propositions d'actions approu-
vées au FIF-3 encouragent les pays:

« aélaborer lesdonnées national esconcernant laconservation et le
développement durable detouslestypesdeforétsentant que
plate-forme pour laconsolidation del'information concernant les
foréts, au niveau international, avec desressourcesfinanciéres
adéquates provenant de sources, alafoisdomestiqueset interna-
tional es, mises adisposition pour lerenforcement des capacités et
lamiseen place demesuresincitatrices pour I'établissement des
rapports nationaux;

 lesdonnéesayant trait alaforét nécessairesal'évaluation, au suivi
et al'établissement desrapportsdelaGDF doivent éiremisesa
disposition;

* desrapportsconcernant lamiseen cauvre des propositions
d'actionsdu GIF doivent étresoumisalaCDD-8;

» lesC&I encadrant |laGDF doivent étre élaborés et misen appli-
cation pour servir de plate-formeal'évaluation, au suivi et a
I'élaboration desrapports concernant lestendances national es; €,

 lacommunauté des bailleursdefonds doit &tre encouragée a
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apporter son assistance aux pays en dével oppement dans|'é abo-

ration desdonnées et desrapports nationavix.

L es propositions d'actions exhortent également lespayset I' TFF a
élaborer desformats de rapports harmoni sés exhaustifs et efficacesdu
point de vue colts, et aaméiorer I'effectivité de lacoordination et du
partenariat avec les pays et avec | es organi sationsinternationales, en
tant que moyen de renforcement des capacités.

LES QUESTIONS LAISSEES EN SUSPENSET AUTRES
QUESTIONS SOULEVEES DANS LE CADRE DESELEMENTS
DE PROGRAMMES DU PROCESSUS DU GROUPE

I I\;TERGOUVE RNEMENTAL SUR LESFORETS (CATEGORIE
[

LESBESOINSEN MATIERE DE RESSOURCESFINAN-
CIERES: Le Groupede Travail 2 menason premier tour de discus-
sions sur les besoins en matiére de ressourcesfinanciereslelundi 31
janvier. Le Coprésident RISTIMAKI attiral'attention sur le rapport de
I'atelier tenu récemment a Croydon, aL ondres, sur lethémedu
financement dela GDF. Le Groupe de contact sur laquestion des
ressources financiéres, présidé par Knut OISTAD (Norvege), entama
sestravaux lemercredi 2 février et progressaatravers|'‘ensemble des
paragraphes crochetés figurant danslerapport du FIF-3.

LesConclusions: Au sujet delaconclusion appelant alanécessité
d'accroitrelesfinancements alafois domestiques et internationaux,
publics et privés pour laGDF, les pays en dével oppement appel érent a
I'insertion d'une référence aux pays|es moins avantagés et les PFCF.

L esdélégués approuvérent laproposition detexte d'un grouperégional
stipulant que les pays en dével oppement, y comprisles PFCF, et en
particulier les paysles moins avanceés, nécessitent une considération
particuliére danslacoopération financiere, pour répondre aux
exigencesdeladurabilité des produits et servicesforestiers et gérer de
maniéreviableleursforéts, voire dans certains cas, pour procéder a
I'expansion de leur couvert forestier. Laconclusion stipule également
gu'une augmentation substantielle des financements provenant de
toutes|es sources, y compris celles domestiques et international es,
publiques et privées, est requise pour lagestion efficace, laconserva
tion et le dével oppement durable de tous lestypes de foréts, en particu-
lier dans bon nombre de pays en dével oppement.

Au sujet delaconclusion concernant I'augmentation des revenus
provenant des produits forestiers obtenus dans | e respect de ladura-
bilité, les délégués ne parvinrent pas asaccorder sur le point de savoir
sil falait sy référer aladiversité biologique ou aux ressources
biologiques. Auterme deleurs délibérations, ils saccordérent sur un
texte stipulant que laréalisation des objectifs des palitiquesdela GDF
exige lareconnaissance des avantages des pratiques forestiéres dura-
bles et |e découragement del'expl oitation non durables et le décour-
agement del'exploitation non viabledesforéts. Laconclusion souligna
queleprincipal objectif consiste aaccroitrelesrevenustirésdes
produits et servicesforestiers obtenus danslerespect deladurabilité, y
comprislesressources biologiquesliéesalaforét, tout en encourag-
eant I'investissement nécessaire alaGDF.

Laconclusion qui fait référence alanécessité de combler les écarts
definancement auix fins de réaliser la GDF, fut acceptée moyennant
quel ques modifications mineures. Elle reconnait que lesinvestisse-
ments du secteur privé dansla GDF sont généralement inhibés par des
facteurs découlant desimperfections au niveau des politiques et du
marché.

Ausujet delaconclusion identifiant |es ressources du secteur privé
comme une composante clé delastratégie de financement dela GDF,
les pays en dével oppement déclarérent que I'investissement du secteur
privé ne doit pas étre considéré comme un substitut au financement
publicinternational, APD comprise, et que c'est le financement prove-
nant du secteur public qui doit entre autres servir a promouvoir
['amélioration des fonctions environnemental es, économiques et
sociales. Lamajeure partie des conclusions stipul e également quela

mobilisation des ressources du secteur prive exige souvent des ajuste-
ment politiques, aux fins de créer des conditions favorables au profit
delaGDF.

Au sujet delaconclusion portant sur I'importance de la participa-
tion detouslesconcernés et leur implication dans|'utilisation efficace
desressourcesfinanciéres, un grouperégional proposade remplacer le
terme"concernés’ par "Partiesintéressées’, enraison du risque devoir
les compagnies multinational es bénéficier dedroitsnon appropriésala
participation.

Laconclusion concernant | e besoin de mettre en place des
systemes efficaces et rentables et I'utilité des études de cas pour
['amélioration de lacompréhension du role desflux financiers prove-
nant des différentes sources, fut approuvée, moyennant quel ques
modifications mineures.

Au sujet delaconclusion portant sur |'établissement d'un fonds
international pour lesforéts, un groupe régional avancaun libellé
proposant d'orienter cefondsverslaGDF pour une périodetransitoire.

Les paysindustrialisés appel érent al'insertion d'une formulation
signalant que de telles propositions avaient été faites, mais qu'aucun
consensusn'aétéréalisé. llsmirent enrelief I'impératif derenforcer
I'efficacité desressources disponibles. Un grouperégional préféravoir
untel fonds"suggéré", au lieu de"proposé”. Les pays en dével oppe-
ment déclarérent quelefondsn'est pas une notion abstraite. Un pays
industrialisé déclaraquel'accord autour d'un 1 JC serait un levier pour
lamise adisposition de fonds nouveaux. Un autre paysindustrialisé
notal'annonce qu'il afaite récemment de lamise en place d'unfonds
pour lesforétstropicaesqui n'apas eu besoin d'un IJC.

Laconclusion stipule quelaproposition appelant al'établissement
d'un mécanisme de financement international consacré au soutien dela
GDF aétél'objet de délibérations et qu'ace propos, il aété proposé
gu'un fondsinternational pour lesforéts soit misen place dans
I'objectif de couvrir entre autresles colts additionnels durant la
période transitoire devant aboutir ala GDF. Laconclusion note égale-
ment que des réserves ont été faites concernant la création du fonds
international pour lesforéts.

Au sujet delaconclusion consacrée al'entité devant étre chargée de
promouvoir I'investissement international dansla GDF, un paysindus-
trialisé proposal'insertion d'un libell é évitant toute référence aune
entité particuliére. Au sujet del'utilisation des programmesforestiers
nationaux comme plate-forme pour la canalisation des financements
de nouveau verslesforéts, plusieurs déléguésfirent remarquer qu'il
était peu appropriéde parler d'un cadre de régulation international pour
lesinvestissements dansla GDF. Laconclusion stipule en outre quele
concept d'une entité chargée de lamobilisation desinvestissements du
secteur privé pour laGDF méritait d'étre examiné et que celapouvait
catalyser et soutenir les activitésliéesal'information, au renforcement
des capacités, autransfert destechnologies et au financement, entreles
secteurs public et privé.

D'autres conclusions reconnai ssent que:

* lesflux financiers destinés au secteur forestier doivent soutenir et
étre compatiblesavec|'établissement et I'application des PFN et
guelaGDF doit étre considérée commel'unedesprioritésdans
|'affectation desressourcesdomestiques et quedel'APD; et,

* lespaysindustrialisés doivent honorer |lesengagementsqu'ilsont
prispour laréalisation del'objectif agréé par lesNations Unieset
consistant aallouer 0,7% du PNB al'APD, et cedanslesmeilleurs
délaispossibles.

LesPropositionsd’Actions: Les propositions d'actions:

« appellentlespayset les organisationsinternational es pertinentesa
accroitrelesressourcesdisponibleset aaméliorer I'efficacité des
ressourcesdisponiblespour laGDF et autiliser les PFN ou autres
programmesintégrés comme plate-forme pour lacanalisation, le
classement par priorité et I'augmentation del'aidefinanciéreau
secteur forestier dansles paysen dével oppement;

« appellentlespayset les organisationsinternational es pertinentesa
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entreprendre des activitésde collecte et d'anal yse systémati ques

des données concernant lesflux financiers destinés au secteur

forestier;

* encouragent lesinvestissements privésdanslaGDF par I'instau-
ration d'un environnement stable et transparent et d'un cadre de
régulation adéquat qui incite au réinvestissement desrevenus
forestiersdanslaGDF; et,

« appellent lespayset |es organisationsinternational es pertinentesa
explorer lafaisabilité et lamise en opération d'une entité chargée
delapromotion desinvestissements.

Levendredi 11 février, le Groupe de Travail 2 abordales proposi-
tions d'actions non résol ues restantes. Le Coprésident RISTIMAKI
demandaaun groupe informel restreint detrouver uneformulation
reflétant qu'aucun consensus n'apu étre réalisé sur ces questionsen
suspens. L etextefinal comprend un chapeau oulil est mentionnéquele
Forum aexaminé, sans parvenir aun consensus, les propositions
d'actionslistées dans|echapitre. Au sujet del'exploitation, identifica
tion et dével oppement de mécanismesfinanciers efficaces, le
consensus nefut pas atteint sur le point de savoir, sil fallait inclureune
référence & de nouveaux mécanismes. Le Forum neréussit pasnon
plusaréaliser un consensus autour de la proposition de création d'un
fondsinternational pour lesforéts. Concernant lapleine utilisation des
potentialités offertes par |es mécanismes existantstelsquele FEM, le
consensus nefut pasréalisé sur le point de savoir si lesoptions offertes
devaient étre exploréesen vued'élargir leur portée ou si leur portée
devait étre éval uée, aux finsdefinancer un pluslarge éventail d'activ-
itésinscrites dansle cadre dela GDF. Enfin, le consensus ne fut pas
réalisé sur le point de savoir sil fallait inclure une proposition sur le
besoin d'une étude intégrant des questionstelles que cellesdu
commerceinternational et del'estimation commerciale des produits et
servicesforestiers.

COMMERCE ET ENVIRONNEMENT: Lelundi 31 janvier, le
Coprésident RISTIMAKI rétablit |e groupe de contact sur lethéme
commerce et environnement pour lapoursuite destravaux qu'il a
entamés au FIF-3, et demandaa Don WIJEWARDANA (Nouvelle
Zéande) de continuer ale présider. Le groupe de contact devait se
réunir aquatre reprisesentre le mercredi 2 et lemardi 8 février, se
focalisant sur deux conclusions et quatre propositions d'actionslais-
sées en suspens au FIF-3. Le groupe de contact ne put réaliser un
consensus sur |'une des conclusions et deux propositionsdactions. Le
déléguéstinrent une réunion informelle pour tenter de combler |'écart
sur les questions en suspens mais ne parvinrent aaucun consensus. Le
vendredi 11 février, le Groupe de Travail 2 seréunit pour examiner les
guestions non résolues. L'UE suggéra de supprimer les crochets
restants et d'insérer un libellé convoyant un message positif alaCDD,
I'informant que beaucoup de progres ont été réalisés et qu'un peu plus
detravail était nécessaire pour laréalisation du consensus. Le Coprési-
dent RISTIMAK | demandaaux délégués de tenir une réunion
informelle consacrée alaformulation du message a adresser alaCDD.

LesConclusions: Au sujet delaconclusion portant sur lanature et
I'étendue du commerceillicite des produitsforestiersligneux et non
ligneux, les débatstournérent autour delaquestion de savair sil fallait
supprimer les crochets entourant laréférence aux ressources
biologiquesou sil fallait insérer une définition de ceterme. Certains
suggérerent d'utiliser ladéfinition retenue par laCDB, d'autres
estimerent que le FIF se devait defournir sapropre définition. Un pays
industrialisé préféraune référence aux "ressources biologiquesliéesa
laforéts". Les délégués approuvérent cette proposition et letexte ou
"ressources biologiques’ fut remplacé par "ressources biol ogiques
liéesalaforét" fut adopté.

Au sujet delaconclusion portant sur I'amélioration de latranspar-
ence des marchés pour en faciliter |'accés pour les produits et services
forestiers, plusieurs dél égués apporterent leur appui aun libellé spéci-
fiant que ces produits et services proviennent deforéts géréesde
maniére viable. Les pays en dével oppement sopposerent al'idée dene

retenir que les produits et services desforéts gérées de maniereviable.
Un paysindustrialiséfit part de sesréserves concernant lerisque de
voir cette référence mettre en relief de maniéreindue que latranspar-
ence du marché ne doit Sappliquer qu'aux produits et services prove-
nant de foréts gérées de maniereviable. Lesdél éguésne parvinrent pas
aquelque accord sur cette question et une note de bas de page dansle
texte stipule que le Forum aexaminé, sansréaliser un consensus, la
référence spécifiant "'y compris ceux provenant desforéts de maniére
viable".

D'autres conclusions reconnai ssent:

 quedespolitiques d'appui mutuel dans|esdomaines du commerce
et del'environnement peuvent promouvoir de maniéereeffectivela
réalisation delagestion viable delaconservation et du dével -
oppement durabledetouslestypesdeforéts;

» lecommerceinternational desproduitsforestiersligneux et non
ligneux adeseffetspositifs et des effetsnégatifssur laGDF,
gu'une attention particuli ére doit étre accordée aux restrictions
commerciaesrestantes et celles émergeantesqui contraignent
I'acceés aux marchés, et quelesmesurescommercialesvisant a
promouvoir laGDF ne doivent pas constituer une discrimination
injustifiée ou arbitraire, ni unerestriction déguisée au commerce;
€t

 guelesschémasvolontairesde certification et d'étiquetage (C& E)
ont un réle potentiel, que davantage d'expérience pratique est
nécessaire pour aboutir adesconclusionssur I'efficacité de ces
schémas, quel'application de ces schémasrisquait de mener vers
desobstaclesinjustifiésal'acces aux marchés, et que bonnenote
est prisedestravaux del'OMC sur |'éco-étiquetage vol ontaire.
D'autres conclusions portent sur:

elanécessité de stratégies de GDF along terme pour minimiser les
effetsnégatifs, les changementsde court termetelsqueles
récentescrisesfinancieres;

« l'intégration del'ensemble des colits des produits et servicesfores-
tierset deleurssubstituts;

« lecycledeviedeseffets environnementaLix des produitsforestiers
et deleurssubstituts; et,

* lesproblémes particuliersauxquel s sont confrontésles PFCF et
les petits Etatsinsulaires en dével oppement (PEID).
LesPropositionsd’Actions: Au sujet delaproposition d'action

portant sur laréduction du commerceillicite des produitsforestiers
ligneux et non ligneux, les dél égués saccordérent sur un libelléfaisant
référence aux ressources biologiques liées aux foréts.

Au sujet delaproposition d'action appel ant au soutien des efforts
fournisvisant lalibéralisation du commerce, en accordant une atten-
tion alasuppression des restrictions commerciales qui entravent
I'acces aux marchés, des dél éguésfirent part deleursréserves concer-
nant |'absence d'équilibre danslelibellé entre le commerce et laGDF.
Un paysindustrialisé proposal'insertion d'une formul ation encourag-
eant les pays amener des évaluations d'impact environnemental des
accords commerciaux. Plusieurs pays en dével oppement déclarérent
que celaconstituerait des préal ables pour |le commerceinternational .
Un pays suggérad'insérer un libellé encourageant les pays a évaluer,
revair et considérer lesimplications environnemental es des mesures
delibéralisation du commerce. Letextefina stipulequele Foruma
examiné cette question sans parvenir aun consensus et qu'il est
retourné au texte crocheté transmis par e FIF-3. 11 stipule également
que le FIF soutient les effortsfournis par les payset par 'OMC dansle
domainedelalibéralisation du commerce, accordant une attention
particuliére alasuppression des restrictions commercial es restantes et
émergeantes qui contraignent |'acces aux marchés, en particulier pour
les produits forestiersaval eur gjoutée.

Au sujet delaproposition encourageant | es pays, |es organisations
international es et d'autres Partiesintéressées aentreprendre un travail
de coopération sur les schémas vol ontaires de certification et/ou
d'étiquetage (C& E), les délégués débattirent de l'opportunité d'insérer
un libellé portant sur les obstaclesinjustifiés al'accés aux marchés et



Lundi 14 Février 2000

@ Bulletin des Négociationsdela Terre

Vol. 13 No. 66 Page 6

d'uneréférenceal'OMC. Une délégation proposaune formulation
combinant lesidéesdetravail de coopération sur les C& E pour laréali-
sation delacomparabilité et laprise en considération des équival ences,
et leur élaboration et application de maniere favorable ala promation
delaGDF et al'évitement des obstacles injustifiés al'acces auix
marchés. Laformulation fut approuvée. Un grouperégional suggéra
deremplacer |laréférence aux obstaclesinjustifiésal'accés aux
marchés par une référence alanécessité d'assurer unetransparence
adéquate et lanon-discrimination. Les pays en développement et
d'autresintervenants sy opposerent. Une bonne partie du débat tourna
autour delaréférenceal'OMC. Lespays en dével oppement insistaient
uniquement sur l'insertion d'une référence al'OMC dansle cadre des
effortsfournis par les organisationsinternational es, tandis qu'un autre
grouperégional appelait adesréférencesalaCNUCED, alaFAOetau
PNUE. Legroupe de contact qui suivit ne parvint pasaréaliser le
consensus. Letextefinal renferme une note de bas de page stipulant
gue le Forum aexaminélaréférence particuliereal'OMC, sans
parvenir aun consensus. Letextefinal encourage également |'entre-
prised'untravail de coopération sur les C& E assorti d'une améliora-
tion delacomparabilité et delaprise en compte deleur équivalence,
aux fins de garantir latransparence et |anon-discrimination dansleur
élaboration et dansleur mise en opération. Letexte stipule enfin que
ces schéma ne doivent pas mener ades obstaclesinjustifiésal'accés
aux marchés,

D'autres propositions d'actions portent sur:

« laréalisation du commercedesproduits et servicesforestiers
provenant desforéts gérées de maniéreviableet I'évitement des
politiques et mesures susceptibles d'exercer des effets adverses sur
lecommerceoulaGDF;

« |'analysedesimplicationsdel'intégralité des colits sur lagestion
forestiere et le dével oppement économique et laréalisation de
stratégiesd'intégration des colts pour | es produits et services
forestierset leurs substituts;

* |'approfondissement del'analyse du cycledevie deseffets
environnementaux des produitsforestiers et deleurs substituts;

* laprisedemesures pour I'amélioration delatransparencedes
marchés, en tenant compte du réle du secteur privé, pour aider ala
promotion del'exercice responsabl e des choix pour les produc-
teurset |lesconsommateurs;

 lamiseen placedestratégiesalong termepour laGDF, envuede
minimiser les effets négatifs des changementsacourt termeinter-
venant sur lemarché, telsquelesrécentes crisesfinanciéres; et,

* l'importation de produitsforestiers dansles PFCF, les paysdotés
d'écosystemesfragileset les PEID.

TRANSFERT DESTER EN SOUTIEN A LA GDF: Lemardi

1% février, le Coprésident du Groupede Travail 2, RISTIMAKI, établit
un groupe de contact pour la poursuite du débat entamé au FIF-3 sur le
transfert des TER. Le groupe, présidé par Ralph ROBERTS (Canada),
tint cinq cessions du mercredi 2 au mardi 8 février. Le groupe de
contact 6talapaire de crochets hérités du FIF-3 qui entourait les
mécani smes nécessaires alamise au point et au transfert desTER. Le
groupe de contact supprima également les crochets héritésdu FIF-3
qui entouraient les propositions d'actions portant sur: I'encouragement
del'action nécessaire alamise en place des mécanismes; le renforce-
ment de la coopération entre lesinstitutions; letransfert des technolo-
giesadestermes préférentiels; le partage des avantages; et, lamiseen
place de mécanismes établissant unlien entrelesCTLF et lesDPI.
LesConclusions: Lesconclusionsretenues dans|etexte final
notent:
* laréitération del'importance desprincipesforestiers, du Chapitre
34 duPland'Action 21 et delaDécision 6/3delaCDD;
 l'amélioration del'accésalix, et del'utilisation des TER offrede
grandes potentialités pour |'avancement delaGDF;
» lareconnai ssance des contributionsimportantes mais différen-
ciéesdessecteurspublicet privé;
* laparticipation des programmesforestiers nationavix et autres

Partiesintéressées;

« lerenforcement des capacités des paysdansle domainedel'éval u-
ation delarationalité écol ogique, delaviabilité économique et
deseffets sociaux destechnologies;

* lesbesoinsdes PFCF en dével oppement dansledomaine
technologique;

* lesopportunitésdisponibles pour lefinancement et le soutien du
transfert destechnologies, Nord-Sud, atravers|'APD et lesparte-
nariats privés/publics;

* lacoopération Sud-Sud est complémentaire au transfert Nord-Sud
desTER,;

* lareconnaissance del'importance destechnol ogies applicables
aux ressources biologiquesforestiéeres;

* lanécessitéd'accroitreladiffusion destechnol ogiesaux intéressés
directs, atraverslesservicesdevulgarisation forestiére;

* |ebesoin urgent de mettre en application lestechnol ogies
modernes appropriées et écol ogiquement rationnellesen matiére
d'énergie basée sur les produitsligneux; et,

+ lafocalisation del'attention sur I'intégration du réle desfemmes
danslerenforcement des capacitéset letransfert destechnologies.
Lespropositionsd’Actions: Au sujet delaproposition d'action

appelant aun transfert des TER adestermes préférentielstout en
tenant compte des DPI, les délégués saccordérent sur lanécessité de
prendre des mesures concrétes pour lapromation et lafacilitation du
transfert des TER versles pays en développement, et sur |'insertion
d'un libellé appelant alamobilisation des soutiens nécessairesala
mise au point et I'application des technol ogies appropriées et du
savoir-faire qui sy rapporte, aux finsd'améliorer lamise au point dela
GDF danscespays.

Au sujet delaproposition d'action encourageant les paysainitier
des actions vers|'établissement de nouvealx mécani smes pour
I'amélioration du transfert des TER, un paysindustrialisé proposa
I'insertion d'un libell é faisant référence al'éaboration et al'élargisse-
ment de mécanismes ou d'initiatives pour I'impulsion du transfert des
technol ogies. Un autre paysindustrialisé suggéralasuppression des
références aux décisions spécifiquesdelaCDD et aux propositionsdu
GIF. Letextefut adopté.

Au sujet delaproposition d'action portant sur le renforcement dela
coopération entrelesinstitutions, | es délégués saccordérent sur un
libellé stipulant que | esinstituti ons reconnues comme centres d'excel -
lence doivent servir de centre d'échange d'information, conformément
aux termes du Chapitre 34 du Plan d'Action 21, aux finsd'accél érer le
flux destechnologies.

L es délégués menérent un long débat autour delaproposition
d'action portant sur le partage des avantagestirésdel'utilisation des
ressources biol ogiques, conformément ace qui est préconisé dansla
CDB. Quelques payssinterrogerent sur |'opportunité d'un débat sur les
liensentrelesressourcesbiologiqueset lesDPI, au sein du FIF, compte
tenu du fait quelaquestion napas été résolue dansd'autresfora, tels
gquelaCDB et laWIPO, et suggérérent lasuppression du paragraphe.
Plusieurs délégations préférérent aligner lelibellé sur celui figurant
dans un paragraphe similaire encore en cours d'examen, dansle
chapitre consacré aux CTLF. Les pays en dével oppement proposerent
un libellé faisant référence alareconnai ssance de|'origine des ressou-
rces biologiquesforestiéres sopposant a une référence aux ressources
génétiques. Quelques paysindustrialisés préférerent aligner lelibellé
sur celui retenu dansd'autresfora, et I'un deux proposal‘insertion d'une
nouvelle formulation basée sur I'Article 15 (accés aux ressources géné-
tiques) delaCDB. Plusieurs paysindustrialisésfirent objectionala
référence alareconnaissance del'origine des ressources biologiques
forestieres préférant laterminol ogie approuvée dansle cadredela
CDB ou dans d'autres éléments de programmes. L es paysindustrial -
isésinsistérent également al'inclusion d'un partage des avantages réal-
i sés dans |es termes mutuel lement approuvés et conformément aux
|égislations nationales. L etexte final encourage les paysapartager les
avantagestirés de |'utilisation des ressources génétiques forestiéres et



Vol. 13 No. 66 Page 7

Lundi 14 Février 1998

desrésultats des applications derecherche, et atravailler autant que
nécessaire sur les questionstouchant al'identification del'origine de
cesressources dansle cadre deleurs systémes de DPI, sui generisou
autres systemes de protection pertinents, en tenant compte des travauix
avancés par |laCDB et d'autres accords internationaux pertinents, de
mani ére conforme aux | égisations nationales.

Au sujet de laproposition d'action portant sur |'établissement de
liensentreles DPI et les CTLF dans|'éaboration des mécanismes
nécessaires alaréalisation des avantages des CTLF, | es paysindustri-
alisés mirent en garde contre lerisque d'aler au-dela destravaux en
cours menés dans d'autres fora et suggérérent lasuppression du para-
graphe. Plusieurs pays en dével oppement sopposérent & sa suppres-
sion et proposerent un libellé alternatif faisant référence entre autresa
|'établissement et alamise en application de DPI relatifsaux CTLF et
du consentement préal able en connai ssance de cause et de larecon-
nai ssance des détenteurs des connai ssances dans les applications
brevetées. Quelques paysindustrialisés déclarérent que ce point était
couvert dansle chapitre consacré aux CTLF et appelerent alasuppres-
siondulibellé. Letextefina stipule quele Forum aexaminélapropo-
sition sans parvenir aun consensus.

D'autres propositions d'actions encouragent les pays a:

* mettreen placedes politiques habilitantes et un cadrejuridique et
institutionnel favorabl e aux i nvesti ssements des secteurs public et
privédans|lesTER,;

« soutenir lerenforcement delacoopération entrelesinstitutions
pour faciliter I'éval uation des besoins dansle domainede
|'adaptation et dutransfert desTER;

* reconnaitrel'importance des TER pour les pays en dével oppement
et les paysen transition économique en tant que partieintégrante
du processusd'investissement et de développement durable;

* envisager desmesures pratiques pour promouvoir ladiffusion des
TER aux concernésdirects;

 impulser lespartenariatset initier lacoordination et lacoopération
dansledomainedelamiseau point du transfert et del'application
desTER;

« faciliter letransfert de TER applicablesaux produitsligneux et
non ligneux secondai res découlant desrécoltesforestiereset du
processusdetransformation du bois;

« renforcer lesprogrammesciblant lesfemmesdanslesdomaines
del'éducation, delapromotion et des micro-crédits; e,

* recourir adesdonnées et adesinformations sexo-spécifiquesdans
lesenquéteset les études sectorielles utiliséesdansledével -
oppement destechnol ogies.

D'autres propositions d'actions soulignent I'importance del'aide au
profit des PFCF et des pays dotés d'écosystémes forestiersfragiles, et
appellent les pays aentreprendre des démarches pour sassurer de
I'égalité des chances pour lesfemmes a étre bénéficiairesdes TER.

L es délégués saccordérent sur le déplacement de la proposition de
I'élément programmiatique intéressant |'évaluation, le suivi et la
réhabilitation du couvert forestier vers|'é ément programmatique
consacré aux TER. Laproposition encourage | es pays apromouvoir le
transfert approprié destechnol ogies de mise en val eur écol ogiquement
rationnelles pour lagestion durabl e des écosystémes forestiers dansles
régions écol ogiquement fragiles.

LESQUESTIONSNECESSITANT DAVANTAGE
D'ECLAIRCISSEMENT: Les Causes Sous-jacentes de la Déforesta-
tion: Le Groupede Travail examinales causes sous-jacentesdela
déforestation, focalisant ses discussions sur lasuppression des
crochetsfigurant dansletexte transmisdans|erapport du FIF-3.

LesConclusions: Lesdé égués examinérent laconclusion identi-
fiant | es causes sous-jacentes de ladéforestation, le mercredi 2 février.
Ils s'accordérent asupprimer les crochets entourant laréférence au
commerceillicite, asupprimer leterme"corruption” et aremplacer
"problémes de gouvernance” par "absence de bonne gouvernance”. La
conclusion fut adoptée avec ces modifications.

Au sujet delaconclusion portant sur les effets dela sous-estima-
tion desforéts naturelles et |lanécessité de procéder al'estimation
économique des biens et servicesforestiers, de maniére aenglober les
colts et les profits environnementaux, le dél égué des ETATS-UNIS,
appuyé par 'AUSTRALIE, suggéral'insertion d'une référencetrans-
versale aux éléments de programmes consacrés al'évaluation
économiquedesbiens et servicesforestiers et aux instruments
économiques. Le BRESIL, appuyé par 'EQUATEUR et la
NOUVELLE ZELANDE, plaidapour lalevée des crochets placés
autour delaconclusion. L'EQUATEUR proposal'insertion d'une
référence aux ressources biol ogiques, et les dél égués approuvérent en
y ajoutant une note préci sant la définition retenue par laCDB.

D'autres conclusions stipulent quele FIF:

* réiterel'impératif demettre en application les propositions
d'actions du GI F et prend note desrecommandationsdel'Atelier
Mondial sur le Théme des Causes Sous-jacentesdelaDéfores-
tation, tenu au CostaRicaenjanvier 1999;

« soulignelanécessité d'une coordination politique efficacedansle
traitement des causes sous-j acentes de ladéforestation et met en
relief I'importance del'harmonisation politique al'intérieur et a
I'extérieur du secteur forestier;

* reconnait lanécessitéd'une analyse, au niveau national etinterna-
tional, des conséquences des causes contribuant aux changements
intervenant au niveau delaqualité et delaquantité, dansle secteur
forestier;

* notelebesoin d'impliquer plusieursacteursdansletraitement des
problemesforestiers; et,

 notequel'évaluation économique desressourcesforestieresa
souvent donnélieu adesincitationsinadéquates pour |'utilisation
durabledesressources.

LesPropositionsd’Actions: Au sujet delaproposition d'action
crochetée portant sur les directives techniques nationales et lesincita-
tions économiques i nternational es visant apromouvair I'implication
des communautés dansla GDF, I'AUSTRALIE, appuyée par I'EQUA-
TEUR, proposade remplacer leterme"promotion” par leterme
"soutien”. LesETATS-UNIS, avecle CANADA, proposérent la
suppression de laréférence aux incitations économiques national es et
internationales. L'EQUATEUR, avec le G-77/CHINE, plaida pour son
maintien. Letextefinal appellealaprévision dincitations
économiques pour le soutien de I'impli cation des communautaires.

Au sujet delaproposition d'action consacrée al'identification des
insuffisances au niveau de l'intégration des codts et al'introduction
d'incitations positives, le CANADA proposade supprimer soit le para-
graphe, soit laréférence aux incitations positives qui y figure. De
nombreuses dél égations, y comprislesETATS-UNIS, I'UE et le
BRESIL, désapprouvérent, et les crochets furent 6tés.

Au sujet delaproposition d'action appel ant au soutien des
programmes des communautés |ocal es pour le renforcement des
capacitéset lafacilitation de'acces aux marchés, | es dél égués débat-
tirent delaréférence crochetée aux marchés extérieurs. La
NOUVELLE ZEL ANDE proposa" marchés domestiques et
extérieurs'. Laproposition fut adoptée avec cette modification. Au
sujet de laproposition d'action demandant aux institutions financiéres
internationalesd'analyser les effets de ladette extérieure et d'envisager
des schémas novateurs pour laréduction de ladette, plusieurs déléga-
tionsdont lesETATS-UNIS, laNORVEGE et |le BRESIL suggérérent
lasuppression de laréférence acette analyse. Les délégués
saccordérent sur unlibellé amendé appel ant lesinstitutionsfinancieres
aanalyser leseffets de ladette extérieure sur ladéforestation et la
dégradation forestiére.

Dans|'examen delaproposition d'action invitant les pays a
travailler avec lesinstitutionsfinancieresinternationales, aux fins
d'établir latransparence concernant les politiques d'ajustement struc-
turel et deles harmoniser avec les objectifs nationaux de dével oppe-
ment durable. L'AUSTRALIE, laNORVEGE, leMALI et I'UE
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plaiderent pour lalevée des crochets. Cependant, le G-77/CHINE, le
BRESIL, laCOLOMBIE, le GHANA etle CHILI appelérentala
suppression de laproposition, craignant qu'elle ne donnelieu ades
conditions additionnelles au niveau des politiques d'gjustement struc-
turel. Les délégués saccorderent sur une formulation réviséeinvitant
lesinstitutionsfinanciéresinternationales arenforcer latransparence
des processus décisionnels, compte tenu de leur impact sur laGDF et
de sassurer que leurs politiquesfavorisent laGDF.

Lerapport du FIF englobe également des propositions d'actions
appelant lespaysa:

» mettreen placelesprocéduresappropriées pour lapromotion dela
participation effective detoutes|es Partiesintéressées, dansles
processus décisionnelsintéressant lagestion forestiére;

« soutenir le renforcement des capacités dans|es communautés et
leur implication danslaGDF; &t,

* soutenir desloiset/ou arrangements appropriés en matiérede
propriétéfonciére pour permettreladétermination delapropriété
desterres, ainsi quelesdroitsdescommunautéslocal eset
indigenes et despropriétairesforestiers.

Les propositions d'actionsinvitent également les paysautiliser les
PFN pour I'implication descommunautésindigenes et locales et la
participation desfemmes danslaformulation et lamise en cauvre des
mesures visant a protéger leursdroitsfoncierset leurs privilégesfores-
tiers, lesCTLF et lesressources biologiques forestiéres (tel que défini
par laCDB). Lesorganisations membresdel'l TFF y sont enfin encour-
agées aappuyer |'élaboration d'une étude exhaustive sur les questions
fonciéres ayant rapport avec ladéforestation et ladégradation
forestiére.

LesConnaissances TraditionnellesL iéesala Forét: Le Groupe
de Travail 1 entama ses débats de fond sur leslibellés crochetés
restantsle mercredi 2 février. L'examen des nouvellesformules et
propositions pour leslibellés modifiésintéressant |laquestion des
CTLF fut menéetout au long du FIF-4. Lejeudi 3 février, lesnégocia-
tions devai ent enregistrer une avancée rapide et une solidification du
consensus. Toutefois, les discussions arriverent aun point d'achoppe-
ment, le mardi 8 février, et le Coprésident ASADI décidade pour-
suivrele débat, de maniéreinformelle. Les délégués conclurent
I'adoption du texte, levendredi 11 février.

LesConclusions: Danslaconclusion concernant lamise en ceuvre
de mesures pour laprotection des CTLF, les délégués discutérent des
travaux susceptibles d'aider au dével oppement d'une compréhension
communedesliensentreles DPI et lesbrevets, lesaccords"TRIPs" et
laCDB. Lelundi 7 février, I'UE appuyalasuppression delaréférence
aux brevets et aux accords TRIPs. Le JAPON plaidaen faveur dela
référence au systemedes DPI. Le BRESIL apportason soutienala
référence au systéme sui generis et suggérade modifier laformulation
pour y inclurel'élément de phrase "relevant delaCDB". Letexte fut
adopté avec ces modifications et avec uneréférence additionnellea
"d'autres systémes de protection pertinents”.

Letextefinal englobe des conclusions additionnelles portant sur:

* I'implication des populationsindigenes et des communautés
locales, leurs connaissancestraditionnel les et [areconnai ssance de
leursdroitsaux ressources naturelles, en soutien alaformulation
et alamiseen cauvre despolitiquesde GDF;

* lanécessité d'explorer davantage les modalités permettant une
meilleurereconnaissance, un meilleur respect et une plusgrande
protection des CTLF impliquéesdanslaGDF;

* ledroit descommunautésindigeneset localesde participer ala
conservation et alagestion desforéts et desressources
biologiquesforestiéres, conformément aux dispositionsdu
chapitre 26 du Pland'Action 21; et,

« |'accueil favorable desrésultats du Groupede Travail Spécial dela
CDB sur I'Article 8(j).

LesPropositionsd’Actions: Lejeudi 3 février, au coursde
I'examen delaproposition d'action appel ant les pays amettre en cauvre
des mesures pour une meilleure reconnaissance, un meilleur respect et
une plus grande protection des CTLF danslaGDF, le JAPON suggéra
d'ajouter "suffisantes" au terme "mesures’, lesETATS-UNIS
proposérent des mesures "fortes' et '’AUSTRALIE suggérades
mesures "efficaces". L es dél égués approuvéerent cette derniére propo-
sition. L'AUSTRALIE et le BRESIL suggérérent uneréférence a
"d'autres accordsinternationaux pertinents’. L'UE plaidapour I'inser-
tion destermes " ou autres systémes". L e texte fut adopté avec ces
modifications.

Les délégués s'accorderent sur lacombinaison du libellé deman-
dant au Groupede Travail Spécial delaCDB d'inclurelesoptions
offertesdansle domaine delacollecte del'enregistrement et dela
localisation des CTLF et établissant |e consentement préalable en
connaissance de cause, avec e paragrapheinvitant le Secrétariat dela
CDB aéaborer un apercu général sur les approches susceptibles d'étre
retenues dans|'identification et I'enregistrement desCTLF.

Lemercredi 2 février, les délégués examinérent laproposition
d'action appel ant alapromotion d'un partage juste et équitable des
avantageset I'UE plaidaalasuppression destermes™y comprisles
paiements, le cas échéant” pour éviter tout chevauchement avec les
travaux menés dansd'autresfora. Le CANADA demandale maintien
dulibellé. Le MEXIQUE sopposaalaréférencefaite aux articles
spécifiquesdelaCDB et les ETATS-UNI S souhaitérent le maintien de
laréférenceal'Article8(j), uniqguement. Le JAPON appelaal'insertion
d'uneréférenceaux "traitésayant trait au DPI". Le BRESIL désap-
prouvaet déclaraque le partage des avantages n'est pertinent que dans
lecadredelaCDB. Lejeudi 3février, IeBRESIL, 'AUSTRALIE et
les PHILIPPINES plaidérent pour le maintien delaphrase"y compris
les paiements, le cas échéant" et delaréférence aux articles spécifiques
delaCDB. L'AUSTRALIE suggéra également I'insertion d'une
référence al'élaboration des mécani smes nécessaires au partage des
avantages. LesETATS-UNIS et 'EQUATEUR appuyérent I'insertion
d'uneréférenceaux articlesdela CDB, en rapport avec letheme. Le
BRESIL suggéral'insertion du terme"entre autres" devant les articles
delaCDB. Lesdél égués appuyeérent les propositions Brésiliennes,
acceptérent laréférence aux paiements, aux accordsinternationaux,
aux |égislations national es et aux articles spécifiqguesdelaCDB et le
texte fut adopté.

L es dél égués entamérent la négoci ation encourageant la compati-
bilitéentrelesaccords TRIPs et laquestion desCTLF, lejeudi 3
février. Le JAPON et I'UE déclarérent que l'identification del'origine
des CTLF était dgjatraitée par des contrats privés et demandala
suppression du paragraphe entier. LaNORV EGE et un certain nombre
de pays en dével oppement s'opposérent a sa suppression et soul-
ignérent lerble delaCDB danscetteidentification. Le CANADA
proposa un nouveau texte encourageant la collaboration avec les
organisationsinternational es pertinentes pour aider al'avenement
d'une appréciation et d'une compréhension commune desliensentre
les DPI, le systéme sui generis et d'autres systémes de protection perti-
nents, et laCDB, y comprislestravaux menéssur laquestion del'iden-
tification del'origine des CTLF et desressources génétiques, aux fins
de protéger ces connaissances contre toute utilisation non appropriée.
Lelundi 7 février, ledélégué desETATS-UNIS suggéralasuppression
delaréférenceal'origine desressources génétiques. L'EQUATEUR, le
BRESIL etlaCOLOMBIEYy firent objection. Le CANADA déclara
queles CTLF englobait implicitement les ressources génétiques. Le
mardi 8 février, le CANADA proposadeux optionscrochetées, I'une se
référant aux connaissances ayant trait aux ressources génétiques, et
I'autre aux ressources biologiques forestiéres associ ées, telles que
définiespar laCDB. Levendredi 11 février, lesdél égués adoptérent un
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nouveau texte fai sant référence aux " connai ssances résultant de |'utili-
sation des ressources génétiquesforestiéres (telles que définies par la
CDB)".

Lejeudi 3février, au coursdel'examen du libelléinvitant le Secré-
tariat delaCDB aéaborer un apercu général sur les approches
adoptées dans|'identification et I'enregistrement des CTLF, le délégué
des PHILIPPINES souhaita une référence aux approches éventuelles
pour "I'application” des CTLF. Le PEROU et 'EQUATEUR
déclarérent que laréférence au CIFOR, al'lUFRO et alaFAO, minait
lerdle des détenteurs des CTLF et plaidérent pour lasuppression du
paragraphe. Levendredi 4 février, 'EQUATEUR suggéral'insertion
d'uneréférenceal'OIT, et le BRESIL appelaal'inclusion d'une
référence aux communautés traditionnelles. Le PEROU déclaraquele
texte devrait inviter laCdP dela CDB, plut6t quele Secrétariat, a
élaborer cette étude. Lelundi 7 février, le CANADA proposaun
nouveau texte mettant en exergue le rle des détenteurs des CTLF, et
invitant le Secrétariat delaCDB apréparer une étude sur les approches
permettant I'intégration des CTLF danslaGDF. LaNORVEGE
suggéral'insertion d' une formul ation refl étant lanécessité du contrdle
gouvernemental.

Lemardi 8 février, lesdélégués s’ accordérent sur lacombinaison
de ce paragraphe avec lelibelléinvitant laCdP delaCDB, atravers
son Groupe de Travail Ad Hoc, aconsidérer les options offertespour la
collecte, I’ enregistrement, I’ application et lalocalisationdesCTLF. Le
nouveau texte englobe des références directes ala participation des
populationsindigenes et des communautés|ocal es et aux dispositions
delaCDB enrapport, dans|'éaboration del’ éude, et reconnait la
nécessité derenforcer et d’ élargir I’ application des CTLF, desinnova
tions et des pratiques avec I approbation et I'implication effective des
détenteursdes CTLF. Le BRESIL insistasur laqualification de cette
approbation par I’ un destermes suivants, "légal€", "formelle”, "préal-
able" ou"informée", citant le Projet de Déclaration des Droitsdes
Populations Indigénes, pour soutenir sa proposition. Le délégué des
ETATS-UNIS sy opposa, indiquant quelaDéclaration traite de
I'implication des popul ationsindigenes dans | es processus décision-
nels et qu'elle n'était pas pertinente dans ce contexte. L etexte fut
adopté le vendredi 11 février, sanslaproposition Brésilienne.

Au sujet delaproposition appelant alamise en place, au niveau
national, delégislations et de politiques favorisant laréalisation des
objectifsinscritsdanslesdifférentsarticlesdela CDB, plusieurs
déléguésfirent objection alaréférence appelant a"lamise en place
d'un cadrejuridique" au niveau international pour lesarticlesdela
CDB. Ledélégué des ETATS-UNI S suggérade se référer plutét aune
"amélioration dela coopération internationale”. Le CANADA préféra
uneréférencea”un ensembledelignesdirectrices'. Lesdélégués
approuverent cette derniére proposition. Levendredi 4 février, les
délégués apportérent, pour des matifs de clarification, leur appui a
I'insertion d'un libell é appel ant au soutien des efforts fournis par les
organisations et lesinstitutionsinternationales dans|'é aboration de
ceslignesdirectrices. Le BRESIL souhaitaqualifier leslignesdirec-
trices par I'adjonction delaphrase "conformément aleurs mandats”.
Laproposition du BRESIL fut acceptée et le texte fut adopté.

LaConservation Forestiére et lesZones Protégées: Le Groupe
deTravail 1 entamason examen en préliminaire du theme delaconser-
vation forestiére et deszones protégées, lejeudi 3février. Lesdélégués
y menérent des débats de fond et adoptérent letextefinal, lelundi 7
février.

Danslesdiscussionsinitiales, laBanque Mondia e encourageale
FIF aprendre note de la définition des zones protégéesfournie par la
Commission MondialedeI'UICN sur les Zones Protégées et utilisée
par bon nombre de pays, d'institutions des Nations Unies et de princi-
paux groupes sociaux. Ledélégué des ETATS-UNISfit part de ses

réserves concernant lefait queles conclusions et les propositions
d'actionsfigurant danslerapport du FIF-3 ne sont pas reflétées de
maniére fidéle danslesrésultats du FIF-3.

LesConclusions: Letextefinal englobe des conclusions portant
sur:
* lesrésultats desdeux ateliers organi sés sur letheme des zones
protégées, I'un sponsorisé par I'Australie et I'autre co-parrainé par
lesEtats-Uniset le Brésil;
« |l'importancedel'approche écosystémique qui sous-tend laconser-
vation et laprotection forestiére, entant que partieintégrantedela
GDF et qui contribue aux économieslocales et aux profitsautres
gue ceux du marché pour lasociété;
* lafragmentation desforétsen tant que contrainte entravant la
protection effective delabiodiversité et desfonctions écologiques
desforéts et exigeant que des zones protégéesfassent part du
paysage, comme autant d'endroitsou laconservation bénéficie
d'unepriorité;
« |'applicationinadéquate delaconservationforestiére et des
politiques qui encadrent les zones protégées, due adesinsuffi-
sances au niveau delacoordination, al'absence de volonté
politique et au mangue de ressources, degarantiesd'unelégis-
lation appropriée, de protection delabiodiversité et desvaleurs
écologiques et d'appui descommunautésindigéneset local es;
* lanécessité de développer une entente commune sur les concepts
clés, lesdéfinitions et laterminol ogieindispensableau régimede
gestion compatible avec laconservationforestiereal'intérieur et &
I'extérieur des zones protégées;
« [|'établissement delienstransversaux et d'une coordination
effective avec | espolitiques appliquées dans bon nombrede
secteursnonforestiers, tellesque cellesayant trait au dével-
oppement régional, aux réimpl antations humaines, au commerce
international, al'ajustement structurel et al'agriculturequi
peuvent avoir de profonds effetsperverssur lesobjectifsdela
conservationforestiére; e,
* lavaleur d'une meilleure prise de conscience des avantages
économiques, culturels, environnementaux et sociaux, en parti-
culier desressourcesbiologiques, delaconservationforestiére et
des zones protégées, pour I'engendrement du soutien public et des
ressources nécessairesalapréservation du patrimoineforestier.
LesPropositionsd’Actions: Les délégués saccorderent sur la
combinaison des paragraphes portant sur lamise adisposition du
soutien financier. LaCOLOMBIE appelaal'insertion d'une référence
aux plans d'actions nationaux. Le CANADA sy opposaen faisant
remarquer que celarisquait d'exclureles paysen développement. La
COLOMBIE suggérad'y gjouter "dansles paysouilsexistent". Les
délégués se mirent d'accord sur laphrase"laou telsplansexistent”. Le
libelléfut ainsi adopté. Letextefinal appelleles pays, lesinstitutions
financiéresinternational es et autres baill eurs de fonds a mettre adispo-
sition des ressources financiéres et autres soutiens pour la couverture
desactivitésayant trait ala conservation forestiére dansles paysen
dével oppement et la mise en place et |a gestion de zones protégées, de
maniére conforme aux plans d'actions nationaux, laou detelsplans
existent.

Au sujet delaproposition d'action portant sur I'élaboration et la
mi se en application d'un éventail de mécanismesinnovants pour le
financement et I'encouragement de laconservation forestiere, y
comprislesavantages|liés alaséquestration du gaz carbonique, le
BRESIL, appuyé par laCOLOMBIE, suggérad'insérer uneréférencea
I'Article 3.3 delaCCCC identifiant les activités forestiéres couvertes
dansle cadre de cette Convention. L'AUSTRALIE arguaquecela
dépassait lemandat du FIF. Le BRESIL suggérad'y ajouter
"conformément aux, et dansle cadre delamise en cauvre des” articles
pertinents du Protocole de Kyoto et dela CCCC. Letextefut ainsi
adopté.

D'autres propositions d'actions encouragent les pays &

 sengager danslaprotection, conservation et représentativité des
foréts, de maniére conforme aux politiques et programmesfores-
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tiersnationaux qui établissent unlien entrelaconservation

forestiere et le dével oppement durable;

« élaborer et mettre en application des stratégies de protection des
vaeursculturelles, spirituelles, environnemental es, économiques
et socialesdesforéts;

« édifier despartenariatsavec lespropriétairesforestierset les
communautésindigenes et local esdanslesinitiatives de conser-
vation forestiére pour laGDF;

» mettre en place des mécani smes de financement engageant toutes
lesPartiesintéressées, en particulier lespropriétairesforestierset
le secteur privé, danslaplanification et lagestion deszones
protégées,

« contribuer aux évaluationsmondial es et régionalesdelasituation
deszones protégées et au soutien de lamise en place deréseaux
"bio-géographiquement” équilibrés;

* établir des zones protégées conjointesincluant descouloirs
écol ogiques d'importance régional e et/ou mondial e assortisde
lignesdirectrices approuveées pour encadrer leur collaboration au
niveau deleur gestion;

* coopérer avec lesorganisations et |esingtitutionsinternationales
pour élaborer desméthodol ogies pour |'éval uation des conditions
deszones protégées, en prenant en ligne de comptelesefforts
nationaux danslacollecte et I'utilisation des données et en
intégrant les connaissancesindigéneset local es;

 coopérer avec lesorganisationset lesinstitutionsinternationales
pour |'élaboration deslignes directrices nécessaires al'harmoni-
sation del'interprétation et del'utilisation des catégoriesde zones
protégéesdisponiblesétabliespar I'UICN; et,

» améliorer, aveclesinstitutionsfinanci éresinternational es et autres
bailleursdefonds, lacoordination des politiques et des
programmes qui touchent alaconservationforestiere, et traiter les
politiquesintersectorielles, les plans d'ajustement structurel et les
mesures d'encouragement perverses.
LaRecherchedansleDomaineForestier: Le Groupede Travail

1 rouvrit, brievement, lejeudi 3 février, le débat sur larecherche
forestiere. Les délégués approuverent les conclusions et | es proposi-
tions d'actions élaborées au FIF-3, sans outre discussion.

LesConclusions: Lesconclusions retenues:

* reconnaissent lavaleur delarechercheet dessystémesd'infor-
mation, lavaleur delacollaboration entrelespaysdansle
domainedelarecherche, au niveau éco-régional, et I'importance
del'intégration de questions palitiques, au-deladu secteur
forestier;

* reconnaissent |'inadéquation des systemes di sponibles pour la
mobilisation desressources, I'établissement des prioritéset la
réalisation d'une cohérence, et appellent al'amélioration des
meécani smes de recherche et ades programmes plus pertinents;

* prennent notedelaproposition appelant alamiseen placed'un
servicemondial d'information forestiére, en soulignant lerdledes
réseaux danslacréation d'opportunitésde collaboration impor-
tantesentrelesinstitutionsderecherche; et,

« appellent aaccorder une prioritéaux programmesd'assi stance
financiére et technique pour le renforcement des capacitésdansles
paysen dével oppement.

LesPropositionsd’Actions: Les propositions d'actions appellent,
entre autres, &

« formuler despolitiques, des programmeset desstratégiesdansle
cadredesPFN, envuedidentifier lesbesoinset lesprioritésdans
ledomainedelarecherche;

* envisager de nouveaux moyensdemobilisation defonds, au profit
delarecherche;

« améliorer lesliensentreles processus scientifiqueset politiques
forestiers, aux niveaux national et départemental; e,

 Sassurer quelarechercheforestiéreest entrepriseavecle
consentement préal able des paysconcernés.

D'autres propositions d'actions appellent | es organi sationsinterna-
tionales, les pays donateurs et lesinstitutions financiére a: financer la
recherche financiére dans|les pays en dével oppement; examiner de
nouvelles possibilités pour lamobilisation desfonds au profit dela

rechercheforestiére; améliorer I'accésaux donnéeset al'information, a
travers|'utilisation desinstitutions, mécanismes et réseaux disponi-
bles; et, mettre en place des projets conjointsdansle domaine dela
recherche forestiéreimpliquant les secteurs public et privé. Une propo-
sition additionnelle requiert des organisations membresde 'l TFF
d'explorer lesvoies et moyensd'améliorer I'établissement des priorités
et le soutien des effortsfournis dans e domaine de larecherche
forestiére aux plansnational, régional et international.

Evaluation EconomiquedesBienset ServicesForestiers: Le
Groupede Travail 2 abordalevendredi 11 février lethémedel'évalua
tion économique des biens et servicesforestiers.

LesConclusions: Lesconclusions stipulent que:

« |'évaluation desforétsdoit refléter le contexte social, culturel,
économiqueet écol ogique et prendre en considération lesvaleurs
ayant uneimportance pour les communautés|ocal es et/ou
indigenes, lespropriétairesforestiersprivés, lesaspectsdela
répartition sexo-specifiqueet leseffetsdelarépartition des
recherches;

« davantage de données quantitatives permettront al'éval uation
forestiere d'étre plusefficace et plussimplifiée, et quedes
méthodes d'éval uati on rapi des, rentabl es et adaptées aux circon-
stances particuliéresdesdifférents pays sont nécessaires; et,

* laportéedel'évaluation nécessite d'étre €l argie au-deladu secteur
forestier et quel'élaboration d'une approche permettant I'i dentifi-
cation descolts et desprofitsdelaGDF est indispensable.
D'autres conclusionstraitent de:

« |'importancedel'évaluation qui negarantit paslaprisede
décisions politiques appropriées;

« |'amélioration delacoopérationinternational e avec une attention
particuliére au renforcement des capacités, en matiére d'élabo-
ration et d'application desmoyensd'évaluation forestiére, aux fins
d'améliorer et d'éclairer lespolitiqueset | es processus
décisionnels, ainsi quelaformulation desprogrammesdansles
paysen développement; &,

 |lanécessitéd'améliorer lacoopération avec d'autresfora, telsque
ceux des changements climatiques, du commerceinternational, de
ladésertification et delabiodiversité.

LesPropositionsd’Action: Au sujet delaproposition d'action qui
requiert des organi sationsinternational es pertinentes'é aboration de
méthodes d'éval uation appropriée et |'adopti on d'approches adéquates
pour l'identification des codts et des profits, les délégués acceptérent
de supprimer les crochets entourant laréférence aux colits marginaux.
L e texte demande égal ement aux organisations international es perti-
nentes d'élaborer et detester des méthodes d'éval uation rapides perti-
nentes et efficaces et d'adopter des approches permettant
I'identification des colts et des profits, y compris ceux marginaux, de
laGDF.

Lespropositions d'actions rappellent par ailleursles propositions
d'actions pertinentes du GIF. D'autres propositionsd'actions:;

« exhortent lesgouvernementsaameéliorer lacollecte des données
quantitatives aux finsd'établir une comptabilité physiquedela
gammeentieredesbiens et servicesforestiers et des matériaux
non ligneux;

« encouragent I'élaboration de méthodes d'éval uation rapides et bon
marché; et,

* requiérent des pays et des organi sationsinternational es d'apporter
leur assistance aux pays en dével oppement pour |e renforcement
deleurscapacités dansledomainedel'éaboration et del'appli-
cation des méthodes d'éval uation forestiere.

LesInstruments Economiques, les Palitiques Fiscaleset les
Régimes Fonciers: Lesdélégués avaient parachevé les négociations
autour de cet €lément de programme au FIF-3.

LesConclusions. Lesconclusions soulignent que:

* lesinstruments économiqueset les palitiquesfiscal es peuvent étre
inefficaces ou contre-productifs dansles situationsd'échecs au
niveau des politiques, desrégulations ou desinstitutions;
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* lesinstruments économiques dans e secteur forestier doivent
considérer lesopportunités offertes au niveau des utilisateurs
alternativesdesterres et delapropriété publiqueet privéedes
foréts;

« l'offrealaventedelavariétédesbiensforestierssur lesmarchés
locauix, nationaux et i nternationaux peut servir d'encouragement a
laGDF, maisun complément d'information est requis concernant
lesvoieset moyensde créer detelsmarchés, en particulier pour
lesproduitsforestiersnon ligneux;

* unrégimefoncier sir et desdroitsgarantis pour les usagers sont
nécessaires dans|'utilisation effective desinstruments
économiquesentant qu'outilsde soutien alaGDF;

« lacollectedestaxeset revenus peut étre une source du soutien
financier nécessaireal'amélioration delaGDF;

« lapriseen considération des effets des poalitiques macro-
économiquesdes payssur le secteur forestier peut servir de base
pour un processus decisionnel éclairé permettant d'aboutir ala
GDF; €t,

 despolitiquesfaibleset inconsistantes dans| es secteursautresque
celui forestier peuvent miner |'utilisation des outils politiques
forestiers, instruments économi ques compris.
LesPropositionsd’Actions: Plusieurs propositions d'actions

encouragent les pays &

« déterminer laportée potentielle et lacombinai son efficace
d'instruments économiques et de politiquesfiscalesentant
gu'outils pour lapromotion delaGDF, y comprislacollecte des
revenusforestierstirésdel'extraction du boisd'cauvre;

 combiner régulation et instruments économiques pour laréali-
sation des objectifsdespolitiquesforestiéres, y compris|'utili-
sation des charges et delacollecte desrevenusforestiers;

« reconnaitrel'impact desinstruments économiques et des
politiquesfiscal es dans|'encouragement desactivitésqui évitent
ladéforestation et ladégradation forestiére, et lacontribution des
insuffisances palitiquesaladéforestation;

« soutenir, dansleurscadresjuridiques, les politiquesfonciéres qui
reconnaissent I'acces, I'utilisation et ledroit de propriété | égitimes,
enappui alaGDF;

» mettre en place des politi ques macro-économiques et des
politiques, dans d'autres secteurs, favorablesala GDF; et requiert
desinstitutionsfinanciéresinternational esde contribuer &

I'all égement des effets des politi ques macro-économiques d'gj ust-

ement structurel sur lesforéts.

D'autres propositions d'actions invitent les organi sations interna-
tional es pertinentes aentreprendre une éval uation des systemes actuels
decollecte desrevenusforestierset afournir leur avis danslaconcep-
tion et I'application desinstruments économiques et des politiques
fiscales.

L'Offreet laDemande Futuresdansle Domainedes Services et
desProduitsForestiersLigneux et Non Ligneux: Lesdélégués
avaient finalisé cet élément de programme au cours du FIF-3.

L esConclusions: Les conclusions reconnaissent que:

« |'offreet lademandefuturescontinueront aformer labasedela
contribution du secteur forestier au dével oppement économique et
social, et lesbesoins des mati éres premiéres constitueront autant
demotivations pour laconservation et lagestion durable des
foréts;

 ladéforestation, ladégradation forestiére et lamultiplication des
zones protégées sont en train d'aboutir adesforétsgéréesde
maniéereplusintensive, alafoisau niveau desforétsnaturelles et
desforétsplantées;

 untravail est requispour évaluer leseffetsdelacollectedubois
dechauffesur lesressourcesforestieres;

« lespolitiquesnon basées sur lavéritédes prix desproduitsligneux
et non ligneux peuvent contribuer ades pratiques de gestion non
viablesdesforéts; et,

* |lesecteur forestier privé et communautaire jouent unrole
important danslaproduction durable des produits|igneux indust-
riels.

LesPropositionsd’Actions: Un proposition d'action encourage
les pays et |es organi sations international es aaméliorer la collecte des
données et ladissémination del'information, atravers|‘augmentation
des données d'inventaires concernant les services et les produits
ligneux et non ligneux; I'élaboration de rapports sur I'utilisation des
produits non ligneux; lacollecte d'informations et I'établissement de
rapportssur les sources et | es utilisations du bois de chauffe; et, lamise
adisposition de substituts a prix comparables aux produitsligneux et
non ligneux.

D'autres propositions d'actions encouragent les pays, y compris a
traverslacoopération internationale, a:

* poursuivre des palitiques permettant de répondre al'accroissement
delademandedansle domainedesserviceset produitsforestiers
ligneux et nonligneux, atraverslaGDF;

* reconnaitreleréle du secteur privé et soutenir son apport éventuel
dansle cadredespolitiques misesen place, au niveau du régime
foncier et durégimefiscal;

* intégrer lestechnol ogiesd'énergie efficientes dansles secteurs des
foréts, del'agriculture et del'énergie et mener des études pilotes
pour ladétermination des effets delacollecte du boisde chauffe
sur lesarbreset sur lesforéts,

« élaborer et appliquer des politiques de promotion delaproduction
durable des matiéresligneuseset non ligneuses, reflétant
différentesvaleurs, et Sassurer quelacommercialisation des
produits contribue al'amélioration delagestion desforéts;

* revoir lespolitiquesqui exercent deseffetsdirectssur le prix des
produitsforestiers, entamer des études sur le comportement des
marchés et décourager lasurexploitation, le gaspillage, lesexcés
et lesprocessus defabrication non efficaces; et,

« entreprendredes études sur lescolts et profitsdel'utilisation des
produitsforestiersligneux et non ligneux renouvel ables, par
rapport aceux des substituts non renouvel abl es.

L'Evaluation, leSuivi et laRéhabilitation du Couvert Forestier
danslesrégions Ecologiquement Fragiles. Lesnégociations autour
de cet @ ément de programme avaient eu lieu au FIF-3. Au coursdu
FIF-4, le Groupe de Travail 2 abordabriévement cethémelevendredi
11 février.

LesConclusions: Lesconclusions portent sur;
« |lespropositionsd'actionsdu GIF concernant |es écosystémes
fragilestouchés par ladésertification et lasécheresse;
* despolitiques plusefficaces, lacoordination et des partenariats
pour traiter |es problémes écol ogiques, économiques, culturelset
sociaux associesaux régionsfragiles;
* ler6ledesforétsplantéesdanslaréhabilitation dessols dégradés
et dansl|'amélioration du couvert forestier, danslesrégions
fragilisées;
* l'importancedes propositionsorientéesversl'action, y comprisa
traverslamise adisposition desressourcesfinanciéres et du
transfert desTER,; e,
« lasituation des écosystémes montagneux et I'importancedes
foréts montagneuses pour laconservation des eaux et dessols.
LesPropositionsd’Actions: Les dél égués décidérent de déplacer
vers|'élément de programme consacré aux TER laproposition d'action
qui encourage | es paysa promouvoir, en coopération avec |es organisa-
tionsinternationales, le transfert des technol ogies de réhabilitation
écologiquement rationnelle, pour lagestion durable des écosystémes
forestiers dans|lesrégions écol ogi quement fragiles.

L ereste des propositions d'actions encouragel es pays &

« contribuer aune collecte plussystématique, al'analyseetala
dissémination del'information, données soci o-économiques
comprises;

« accorder une placeprioritaire dansles plans de dével oppement
nationauix alaréhabilitation et alagestion durable desforétset
desarbres, danslesrégions écol ogiquement fragiles;

« utiliser lesforétsplantées, et, le casechéant, | esespeces natives
comme option pour laréhabilitation des sol sdégradés; et,

 sengager danslasensibilisation sur lesréles écologique,
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économique, culturel et social desforétsnaturelleset desforéts

plantéesdanslaréhabilitation et lagestion durabledesforétsdans

lesrégions écol ogiquement critiques.

Une derniére proposition exhorte les organisations international es
et les pays donateurs arenforcer leur collaborateur avec les conven-
tions et les programmesinternationaux, y comprisatraverslamisea
disposition desressourcesfinancieres et letransfert des TER.

LESTRAVAUX AYANT TRAIT A LA FORET MENESPAR
LESORGANISATIONSINTERNATIONALESET REGION-
ALESET DANSLE CADRE DESINSTRUMENTSEN
VIGUEUR: Lesdééguésavaient finalisé letexte de cet é ément
programmatique au coursdu FIF-2.

L esConclusions: Les conclusions reconnaissent lanécessité:

» d'uneapprocheglobaledansletraitement desquestions
forestieres, et I'utilisation desavantagesrel atifsdesforéts pour le
soutien deleur gestion, conservation et développement durabl e;

« d'unecoordination et de nouveaux partenariats avec lesorganisa
tionset lesinstrumentsinternationaux et régionaux existants;

 d'unrenforcement dutravail del'I TFF;

 d'unmeilleur usage des capacitésinstitutionnellesayant trait ala
forét disponiblesaux niveaux régional et international et du
soutien des effortsfournisdansles pays en dével oppement pour la
réalisation delaGDF;

« d'uneflexibilité dansles organisationsinternational eset lesinsti-
tutions multilatéral es pour mieux répondre aux besoins existants
et émergeants du dével oppement économique et social dansles
paysen développement, ainsi quedel'amélioration del'efficacité
desobjectifsdelaGDF et deleur coordination;

« d'unrepertoire exhaustif des organi sationsinternational eset
régional esayant rapport avec laforét;

« d'unecoordination inter-agences pour accorder une attention parti-
culiereal'intégration des besoinsdes PFCF dansles politiqueset
les programmes pertinents; et,

« d'un examen des approches prati ques basées sur lesrésultats
attendus, avec unefocalisation sur | es expériences acquises dans
lamise en cauvre desinstruments existants et dans|esprogrammes
detravail desorganisationsinternationaleset régionalesdansle
domainedelaGDF.

D'autres conclusions reconnaissent |'utilité de ladocumentation
présentée par le Secrétariat concernant cet €lément de programme,
pour les délibérations menées dansle cadre dela Catégorielll.

LesPropositionsd’Actions: Une proposition d'action appelle
I'ensembl e des Partiesintéressées, y compris|es organes gouverne-
mentaux et régionaux; mobiliser leur force et leur capacité pour le
soutien des efforts nationaux; participer et contribuer au dial ogue poli-
tiqueinternational sur lesforéts; et, clarifier leursrolesrespectifs dans
les programmes d'action delaCNUED relatifsalaforét.

Une autre proposition d'action appelle les gouvernements a utiliser
I'expertise mise adisposition par les organisationsinternational es et
régional es pour mieux traiter les questionsintersectoriellesdela GDF
dansleurs PFN et afournir des orientations coordonnées et efficaces
aux organisations multilatérales.

Unetroisiéme proposition appell e les Secrétariats des organisa-
tionsmembresdel'l TFF & informer leurs organes gouvernants des
résultats du processus des GI F/FIF; dével opper les synergiesinstitu-
tionnelles avec, entre autres, les banques de dével oppement région-
ales, lescommissionsrégionales, les ONG et | e secteur privé; et,
coopérer dans|'élaboration d'un répertoire des organi sations et des
instruments régionaux et internationaux liésalaforét.

Une quatriéme proposition encourage les ONG & accroitrela
sensibilisation du public quant aux avantages directs et indirects
découlant desforéts; faciliter laconsultation institutionnelle et les
politiquesforestiérestransversales; et, améliorer le rapport colt/effi-
cacité des systemes d'information.

L es propositions appellent égal ement |es organisationsinternation-
ales et régional es pertinentes a prendre en considération les besoins
des pays en dével oppement dans leurs politiques et aintégrer les
aspectsayant trait ala question forestiere dans|es programmes
d'allégement delapauvreté, d'atténuation des pressions anthropiques
et de promotion de lasécurité alimentaire et de sensibilisation environ-
nementale.

Une derniére proposition requiert du Secrétariat du FIF lafourni-
ture d'une analyse des expériences vécues au niveau delamise en
application delamise en conformité et des concrétisations menées
dansle cadre desinstruments existants, ainsi que des contributions
pouvant étre apportées par lesinitiatives volontaires régional es et
international es comme celles consacrées al'élaboration des critéres et
desindicateurs.

LESARRANGEMENTSET MECANISMESINTERNATIONAUX
DE PROMOTION DE LA GESTION, CONSERVATION ET
DEVELOPPEMENT DURABLE DE TOUSLESTYPESDE
FORETS (CATEGORIE I11)

Au coursdu FIF-4, les délégués devaient examiner laCatégorielll
dans quatre sessions pléniéres et neuf réunions du groupe de contact,
présidé par I'Amb. Samuel INSANALLY (Guyane).

Au coursdelaPléniére du mardi 1¥ février, Jag MAINI, du Secré-
tariat du FIF, introduisit le Rapport du Secrétaire Général concernant la
Catégorielll (E/CN.17/IFF/2000/4) et deux notes du Secrétariat: les
guestions politiques forestieres prioritaires (E/CN.17/IFF/2000/2); et
les éléments et lesfonctions des futurs arrangements et mécanismes
internationavux (E/CN.17/IFF/2000/3).

Le G-77/CHINE apporta son soutien al'instauration d'un dialogue
permanent orienté vers|'action et lamise adisposition de ressources
financiéres nouvelles et supplémentaires, ainsi qu'au transfert des
TER. L'UE souhaitaavoir un arrangement permanent institutionnalisé
orientévers|'action et focalisé sur I'exécution et le suivi. Lereprésen-
tant déclara que bien qu'elle se soit déclarée en faveur d'un 1JC, I'UE
restait ouverte ad'autres formes du futur arrangement.

Tout en affirmant qu'un 1JC est nécessaire along terme, le COSTA
RICA reconnut I'absence de soutien politique en faveur d'un tel mécan-
isme et, appuyé par le PANAMA, plaidapour lamise en placed'un
arrangement transitoire. Le CANADA exprimason soutien alanégo-
ciation d'un 1JC et indiqua que | es engagements seraient équilibrés
avec lafourniture du transfert destechnol ogies et des financements
nécessaires alamise en cauvre. La SUISSE appuyal'idéed'un1JC de
dimension mondiale, et, avec laPOL OGNE suggéral'élaboration
d'une convention-cadre assortie de protocoles ou d'annexes régionaux
ou thématiques. L'IRAN soulignaquetousles arrangements doivent
tenir compte des PFCF. LaFEDERATION DE RUSSIE, IeBENIN, la
TURQUIE, laMALAISIE, laGEORGIE, le TADJKISTAN, la
BIELORUSSIE, 'UKRAINE, le KIRGHISTAN et I'Alliance des
ForétsdelaColombie Britannique apportérent leur soutien alamiseen
placed'un JC.

L'AUSTRALIE proposal'établissement d'un arrangement perma-
nent non contraignant. Le délégué des ETATS-UNI S plaidapour un
arrangement international non contraignant relevant delaCDD. La
CHINE déclaraque les Principes Forestiers doivent servir de plate-
forme aux futures négociations. Le JAPON souhaitaavoir un arrange-
ment incluant lamise en application des politiques, I'é aboration des
C&| pour laGDF et le suivi et I'évaluation desprogres. La
COL OMBIE appelaaun arrangement permanent relevant delaCDD
et le BRESIL plaida pour un mécanisme permanent relevant de
I'Assemblée Générale. LaNOUVELLE ZELANDE soulignalanéces
sité de bétir sur lesinitiatives national es et régionales existantes. Le
MEXIQUE plaidapour |e renforcement des mécanismes disponibles.
L'INDONESIE mit en relief I'urgence de lamise en application.
CUBA déclaraquelarareté des ressources économiques et techniques
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dans|es pays en dével oppement empéchele choix dun1JC. La
NORV EGE appelaentre autres: aun accent plus prononcé sur |'appli-
cation; au suivi desrésultats; a une coordination aux niveaux national
et international et aun engagement politique éevé, enfaveur dela
GDF.

L'INDE sopposaal‘idée d'avoir un | JC et plaida pour un forum
permanent et pour I'établissement d'un fonds mondial pour lesforéts
pour lacanalisation desressources. Le Réseau Forestier d Amérique
L atine plaida pour un I TFF restructuré permanent pour sassurer dela
transparence et d'une participation accrue. Le représentant proposale
renforcement desinitiatives régional es et un arrangement et mécan-
ismeinternational favorisant les efforts privés et indépendants. Le
Secrétariat du Forum du Pacifique Sud présentaun rapport sur les
résultats de laRéunion Régional du Sud Pacifique sur laCatégorielll
qui sest tenue aux Fidji et, avec I'Organisation Friends of the Earth
International et le Réseau Environnemental Canadien, apportason
appui al'amélioration de'utilisation desinstruments en vigueur.
L'Alliance I nternational e des Peuples Indigenes des Foréts Tropicales
soulignal'importance de reconnaitre et derenforcer lesdroits des
peuplesindigénesalaterre, aunelangue, auneidentité et aune
culture, par laprésentation et laprotection desforéts. Le Global Forest
Policy Project décourageal'établissement d'un autre FIF.

Au coursdelasession Pléniére du vendredi 4 février, les délégués
examinérent | e texte des Coprésidents résumant |a discussion précé-
dente et proposant I'établissement: d'un conseil des Nations Unies pour
lesforéts (CNUF) relevant delaCDD ou de I'AG; d'un partenariat des
Nations Unies sur lesforéts (PNUF); d'un comité d'organisation doté
d'une structuresimilaire al'l TFF; et, d'un petit secrétariat.

Certains délégués dont ceux desETATS-UNIS, dAUSTRALIE et
du G-77/CHINE acceptérent le projet de proposition comme plate-
forme dediscussion. D'autres dont le CANADA et laFEDERATION
DE RUSSIE estimérent que le texte nerefl était pas de maniére
adéquate I'ensembl e des vues exprimées. Le G-77/CHINE déclaraque
le projet detexte était focalisé sur lesfonctions de coordination et
d'élaboration des politiques et souligne lanécessité d'établir un fonds
mondial pour lesforétsou derenforcer le FEM.

Au sujet du CNUF proposé, quel ques pays sopposerent au terme
"conseil". Le G-77/CHINE préféraun forum focalisé sur I'élaboration
des politiques et la coordination de lamise en application, plutét que
sur lamobilisation du soutien politique en faveur d'une convention.
Quelquespays, y compris|'UE, laREPUBLIQUE DE COREE €t la
SUISSE remirent en question |e besoin d'un comité d'organisation
séparé. Plusieurs délégués, y compris|'UE, laFEDERATION DE
RUSSIE, 'ARMENIE, |laPOLOGNE, le SENEGAL et laSUISSE
réitérérent leurs préférences pour lanégociation d'un 1JC et
déplorérent cetteomission. Le CANADA, appuyé par laPAPOUASIE
NOUVEL LE GUINEE, proposa une approche adeux volets: une
phase transitoire axée sur lamise en application de propositions
d'actions des GIF/FIF; et, I'établissement d'un CNI pour |I'é aboration
d'une convention couvrant I'ensemble des fonctions et é émentsidenti-
fiéspar le FIF. LaNOUVELLE ZELANDE sopposaatoute référence
aun nouvel 1JC, arguant que lanégociation d'un 1JC empécherait
I'action. Le dél égué des ETATS-UNI Srequit un accent plus prononcé
sur lamise en application desarrangementsexistants. Le BRESIL nota
gu'on ne disposait ni d'un consensus suffisant, ni d'assez de connais-
sances pour lancer le processus de négociation d'un | JC. GREEN-
PEACE INTERNATIONAL plaidapour I'insertion d'une référence au
statut particulier desforéts anciennes, au contréle del'exploitation
illicite et au principe de précaution.

Lelundi 7 février, un groupe de contact examinalaproposition
révisée d'un arrangement prévoyant entre autres |'établissement: d'un
forum des Nations Unies sur lesforéts (FNUF) relevant del’AG ou de

I'ECOSOC; d'un secrétariat, d'un partenariat institutionnel sur les
foréts; d'un CNI pour I'élaboration d'un IJC; d'un soutien financier;
d'un processus d'éval uation; et, d'organes subsidiaires.

Dansledébat autour del'objectif del'arrangement et du point de
savoir sil fallait inclure des références alamise en place d'un cadre
juridique, un paysindustrialisé avanca une proposition appelant a
I'instauration d'un cadre juridique pour |'é aboration, lacoordination et
I'application des politiques. Un autre pays soulignades difficultés
rencontrées au niveau delacoordination desinstrument juridiques
existants.

L es délégués débattirent ensuite du point de savoir si le FNUF
devait relever de'AG ou de'ECOSOC. Un intervenant fit remarquer
quel'AG présentait |'avantage d'avoir une adhésion étatique
universelle, mais excluait les groupes non étati ques et qui al'opposé,
I'ECOSOC aune adhésion étatique limitée mais est ouvert alapartici-
pation de|'ensembl e des principaux groupes sociaux. Despropositions
alternativesfurent avancées pour | e caractére " permanent” et acompo-
sition non limitée. Tout le monde Saccorda sur "un organe intergouv-
ernemental sansqualificatif". Lesdélégués sentendirent sur latenue
de réunions annuelles comprenant des segments ministériels en fonc-
tion des besoins. Au sujet de I'étendue de la participation aux travaux
du FNUF proposé, les dél égués se mirent d'accord sur I'utilisation dela
formule"les principaux groupes sociaux identifiésdansle plan
d'Action 21", atraverstout letexte. Concernant |e programme de
travail du FNUF, les dél égués décidérent de sy référer au Chapitre 11
du Plan d'Action des GIF/FIF et alaDéclaration de Rio. Un groupe
régional proposa un libelléindiquant qu'asapremiéereréunion, le
FNUF proposait "adoptera", pour lamise en application des proposi-
tionsd'actions des GIF/FIF, un plan d'action "traitant des dispositions
financiéeres nécessaires al'application”.

Au sujet du partenariat institutionnel, |es dél égués examinérent une
proposition introduite par I'un des paysindustrialisés et appelant aun
partenariat présidé par laFAO et impliquant lesmembresdelaCellule
Inter-Agences sur les Foréts. Quel quesintervenants mirent en garde
contreladésignation apriori del'institution susceptible de conduire ce
partenariat. L es dél égués saccordérent sur I'idée quele partenariat doit
recevoir dedirectivesdelapart du FNUF. Un certain nombre de pays
appuyeérent laproposition d'effectuer une évaluation du FNUF, cing
ans apres son établissement.

Au sujet du besoin d'avoir des organes subsidiaires de conseil
scientifique et technique, |es délégués s'accorderent sur I'établissement
de groupes d'experts spéciaux de duréelimitée, a cette mémefin.

Concernant les besoins en matiére de ressources financiéres, les
pays en dével oppement déclarérent quelaré-affectation desressources
disponiblesserait inadéquate. |sappuyérent laproposition d'établir un
fondsmondial pour lesforéts avec certains d'entre eux suggérant qu'ils
doivent constituer unefonction séparée del'arrangement et d'autres
proposant qu'il soit partieintégrante de sastructure.

Dansledébat sur laquestion du financement du secrétariat
proposé, un paysindustrialisé souhaitavoir ce financement provenir
des "ressources existantes". Un grouperégional de paysindustrialisés
préféralevoir imputé au "budget régulier des NationsUnies". AU
sujet du financement administratif, un paysindustrialiséindiqua qu'il
n'apportera son appui qu'ades contributions volontaires.

Concernant I'lJC, quel ques dél égués appel érent aladélimitation du
calendrier du CNI proposé chargé de son élaboration. D'autres
préférérent une référence appelant al'établissement d'un CNI "en
tempsvoulu". Un paysindustrialisé appelaa crocheter toutesles
références au FNUF, tant que lesréférences al'l JC restent entre
crochets. Plusieurs partisans de 'l JC déclarérent qu'il n'y avait de
consensus ni sur lasimple poursuite du dialogueinternational sur les
foréts, ni sur le point de vue que le FNUF n'apportera pas d'action. Un
groupe régional de pays en dével oppement déclaraque laquestion de
I'lJC dépendait de celles ayant trait au soutien financier, au transfert
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destechnol ogies et au commerce international. Un paysindustrialisé
affirmaqu'un |JC facilitant |'établissement d'un fondsvolontaire.
Plusieurs pays en dével oppement sinterrogérent sur le point de savoir
si un | JC était en mesure derégler laquestion de financement. Un pays
en dével oppement proposaun libellé recommandant " des mesures
concretesvers|'établissement” des mesures concrétesvers|'établisse-
ment d'un fonds mondial et d'un mécanisme pour letransfert destech-
nologies'. Un autre déclaraque e financement delamiseen
application ne doit pas étre tributaire du CNI.

Lanégociation finale delaproposition fut conduitelorsdela
Pléniére de cléture. Incapable de réaliser e consensus, la Pléniére dut
gjourner sestravaux pour permettre latenue de consultations
informelles et se réunit de nouveau plusieurs heures apres, lorsqueles
délégués ont réalisé un consensus sur | e reste des points de divergence
ayant trait alastructure deI'arrangement. Le samedi 12 février a5h55
du matin, le Coprésident ASADI présentaletexte consensuel qui
stipule que pour laréalisation del'objectif et desfonctionsdel'arrange-
ment, 'ECOSOC et I'AG devront, entre autres:

« établir unorganeintergouvernemental sousle nom éventuel de
forum desNationsUniessur lesforéts;

* inviter lesorganisations, institutions et i nstrumentsinternati onaux
et régionaux pertinentsaformer un partenariat collaboratif pour le
soutiendutravail du FNUF et pour I'améliorationdela
coopération et delacoordination entre ses participants;

* envisager, dansundélai decingans, et sur labased'une évalu-
ation, "larecommandation des paramétresdu mandat del'élabo-
ration d'un cadrejuridique pour touslestypesdeforéts’; et,

« prendre des mesures permettant de dégager les approches néces-
sairesalamiseadisposition desfinancements appropriéset au
soutien du transfert destechnologies, aux finsde permettrelamise
en cauvre de GDF, tel que recommandédansle cadre des
processusdes GIF/FIF.

LA PLENIERE DE CLOTURE

Levendredi 11 février 2000, le Coprésident RISTIMAKI ouvrit la
Plénierefinaleaminuit et introduisit lerapport provisoiredu FIF-4, tel
gue contenu dansles documents E/CN.17/IFF/2000/L.1 and Add.1-7.
E/CN.17/IFF/2000/L.1.Add.1; E/CN.17/IFF/2000/L.1.Add.2; E/
CN.17/IFF/2000/L.1.Add.3; E/CN.17/IFF/2000/L.1.Add.4; E/CN.17/
IFF/2000/L.1.Add.5; E/CN.17/IFF/2000/L.1.Add.6; and E/CN.17/
IFF/2000/L.1.Add.7. Les dél égués examinéerent puis adoptérent
chague section du rapport avec un certain nombre d'amendements
oraux lus par les Coprésidents.

Le Coprésident ASADI demanda ensuite aux délégués d'aborder
les questions non résolues entourant I'arrangement international
proposé et qui avait été discuté dansle groupe de contact sur la
Catégorielll, et suggéraune courte pause pour permettre les consulta-
tions.

LaPléniére seréunit de nouveau a 2h du matin. Le G-77/CHINE
déclaraqu'il n'apas été en mesure de dégager un accord sur une formu-
lation exprimant de maniére adéquate | es émotions et permettant de
faire avancer le débat de maniére satisfai sante pour tousles membres
du groupe. Le Coprésident ASADI indiquaquele point d'achoppement
résidait dansle paragraphe appel ant alamise en route du processusdes
préparatifs nécessaires au cadre juridique susceptible d'étre appliqué
aux foréts. Le CANADA notasapréférence pour un libellé appelant a
['élaboration d'un cadre juridique. Le G-77/CHINE fit objection a
I'utilisation du mot "éaboration”. Faisant remarquer qu'il était 2h15 du
matin et souhaitant voir un certain progrésréalisé, le Coprésident
ASADI demandaaux "déléguésclés’ de prendre part ade nouvelles
consultationsinformelles.

A 5h55 du matin, le Coprésident ASADI retournaalaPléniére
pour annoncer que |l es délégués se sont enfin accordés sur un texte stip-
ulant que I'ECOSOC et I'AG examineront, dansun délai decinganset
sur labase del'évaluation convenue pour |'arrangement, "'l'opportunité

de recommander |es paramétres du mandat de |'éaboration du cadre
juridique devant régir touslestypes de foréts. Ce processus pourrait
élaborer les dispositions financiéres nécessaires alamise en applica
tion du futur cadre juridique convenu éventuel. "L es dél égués se sont
également accordés sur un libellé stipulant que'ECOSOC et I'AG
devront: "prendre des mesures pour dégager |es approches nécessaires
au soutien financier et technique approprié pour permettre lamiseen
ocavredelaGDF, tel que recommandé dans|es processus du GIF et du
FIF". Lesdél égués adopterent | e texte concernant | 'arrangement
proposé, ainsi quelerapport delaréunion. Le Coprésident ASADI
proposaune décision oral e stipulant que le FIF adopte | e texte consacré
au projet de décision et décide dele transmettre ala CDD pour
considération et suite appropriée. L es dél égués adoptérent ladécision.

Le Coprésident ASADI félicitales délégués pour la persévérance
dont ilsont fait preuve. Le G-77/CHINE nota que quelques points
importantstouchant alaquestion du financement, au transfert desTER
et au commerce international sont restés en suspens et gjoutaquele
noaud du probléme résidait dansle contréle des marchés mondiaux des
produitsforestiers. || déclaraquelescing paysqui constituent 53% du
marchémondial ont entreleursmains|'avenir desforéts et queles pays
en dével oppement sont marginalisés par rapport al'acceés aux marchés
mondiaux. En conclusion, il souhaitavoir I'arrangement proposé ne
pas connaitre le méme sort que celui des propositions d'actionsdu GIF.

L'UE déclaraque le FIF aété une expérience enrichissante. Le
CANADA présentale processus du FIF comme I'accomplissement le
plusimportant delaCDD et déclaraqu'il était fier delaréalisation de
cequele CANADA souhaitait depuisfort longtemps. Le délégué des
ETATS-UNISdéclaraquelapolitique forestiéreinternational e est
passée aun nouveau stade. Jag MAINI, du Secrétariat du FIF, fit égale-
ment part de sagratitude et félicitales délégués pour letravail bienfait.

Faisant remarquer quelesoleil selevait dgaal'extérieur atravers
lesfenétresdelasalle de conférence, le Président RISTIMAKI déclara
que"leFIF selevait auss”. Il qualifiale FIF d'expérience collective,
avec des délégués qui tout en veillant aleursintéréts nationaux, ont
réussi aservir I'intérét commun. |l remerciales Secrétariats du FIF et
delaCDD, lesorganisationsinternationales, les ONG et |es organisa-
tions des popul ationsindigénes pour leurs contributions et cl6turales
travaux du FIF-4 le samedi 12 février 2000 a 6h50 du matin.

BREVE ANALYSE DU FIF-4

Laréunion finale du Forum Intergouvernemental sur les Forétsa
réussi atraiter bon nombre de questions en suspens. Cependant, la
préoccupation du FIF-4 aétéle point de savoir sil fallait oui ou non
entamer des négociations sur un instrument juridique contraignant
(1JC) consacré aux foréts. Un certain nombre d'autres questionsy ont
également engendré pas mal d'échauffement. Des fonds nouveaux, le
transfert destechnol ogies et I'équation commerce et environnement
étaient ce que les dél égués des pays en dével oppement appellent les
troispiliersqui constituent laplate-forme nécessaire alaréalisation de
lagestion durable desforéts (GDF). L es groupes de contact sur ces
troisthemes piliers ont été par moments|e théatre de débats
passionnés, les gouvernements saccordant sur lefait de ne pas se
mettre d'accord sur la question des ressources financiéres nouvelles et
sur laquestion de savoir si le commerce et I'environnement doivent
Sapporter un soutien mutuel.

CONTRAINTE JURIDIQUE OU PASDE CONTRAINTE
JURIDIQUE?

Le débat autour du théme des arrangements et mécani smes interna-
tionaux visant apromouvoir lagestion, laconservation et le dével-
oppement durable detouslestypesdeforéts, et en particulier sur
I'opportunité d'entamer des négociations sur un instrument juridique
contraignant devait susciter de grandes passionsdanslesrangs des
délégués. L 'intensité des échanges est démontrée dans|efait queles
délégations ont étéincapables de parvenir aun accord sur les éléments
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clésde cette question, avant quele soleil neseléve, le matin suivant le
jour prévu delacl6turedestravaux. Il était évident désle départ que
certaines dél égations avaient arboré, al'égard de ces négociations, des
attitudes du tout ou rien. Certaines des dél égations partisanes d'une
convention n'étaient pas prétes a concéder lamoindreréférenceaun
nouveau forum politique sur lesforéts, sansréférenceal’lJC. ceux du
camp opposé arguaient qu'un nouveau forum sur lesforétsest indis-
pensable, maispas!'lJC.

Laprofonde division entreles deux camps n'avait pas pour basela
classique ligne de démarcation Nord-Sud. Certains pays delarégion
desforétstropical es étaient en faveur d'un instrument juridique
contraignant, mais d'autres étaient contre. Quelques paysdelarégion
desforétstempérées étaient partisansd'un |JC, maisd'autresy étaient
soit indifférents, soit parfois fortement opposés. Les motivationsjusti-
fiant e soutien exprimé en faveur d'un 1JC allaient de lanécessité de
focaliser I'action sur laGDF, alamise en place d'un régime de protec-
tion pour le commerce, en passant par la promesse de fonds nouveaux.
Lesjustificatifs contrel'l JC allaient de la protection des droits
souverains, alanécessité de sefocaliser sur lamise en application, en
passant par lapossibilité d'agir dansle cadre d'autresinstruments. Les
organisations des peuplesindigénes craignaient de voir I'l JC venir
empiéter sur leursdroits aune culture et ades moyens d'existence
basés sur laforét et certaines ONG redoutaient devoir I'1JC venir 1égi-
timer les mauvaises pratiques forestiéres. Les pays en dével oppement
n'avaient pas une voix concordante sur cette question, maisil était
clair, en particulier pour un certain nombre de paysafricainsqu'ils
étaient circonspects al'égard des promesses de|'aide financiére
nouvelle et supplémentaire associéeal'l JC, alalueur en particulier des
fausses promesses qui avaient été brandiesavant |'éaboration dela
Convention sur laL utte Contre laDésertification (CCD).

Finalement lelibelléapprouvé, "... envisager (dansun délai de
cing ans) larecommandation des paramétres d'un mandat consacré a
I'élaboration d'un cadre juridique applicable atouslestypesde
foréts..." et suffisamment obscur pour donner aLix partisans et aux
opposantsde 'l JC le sentiment d'étre parvenus aun résultat probant.
L'un desdéléguésdevait confier: "dans cing ans, un large éventail de
juristes dépensera d'énormes sommes du fonds public en essayant
d'interpréter ce que les négociateursvoulaient dire".

QUI PAIELA NOTE?

Dans des propositions différentes, les discussions sur lamiseen
place d'un fonds pour lesforétsont fini par devenir une préoccupation
importante pour un certain nombre de délégués. Beaucoup devaient
faire part deleursespoirsdetrouver desfonds nouveaux et suppl émen-
taires pour les mettre sur lavoie de laréalisation delaGDF. Lespays
industrialisés sachant qu'ils n'avaient pas beaucoup aoffrir, se sont
montrés peu enclins aplacer e peu qu'ils seraient en mesure d'assurer,
dansunfondscentralisé.

Quelques pays en dével oppement n'ont pas cesse de répéter qu'ils
n'accorderai ent aucune considération al'l JC sansformulation explicite
garantissant des fonds nouveaux et supplémentaires. Le déléguéd'un
paysindustrialisé offrit une branche d'olivier financiére, signalant
toutefois qu'il ne pourrait pas obtenir de fonds de son gouvernement
avant d'avoir un arrangement juridique. D'autres attirérent I'attention
sur leurs activités dans e cadre des fonds bilatéraux. Certainsy
percurent unetentative de détourner I'attention loin delavraie question
qui consiste enlacréation d'un fonds. Quel ques tentatives qui se
voulaient intelligentes ont étéfaites pour remplacer "fonds nouveaux
et supplémentaires’ par "financements novateurs', maisquelle que
soit lafagon dont les paysindustrialisés ont essayé dereformuler le
texte, lefait qu'il n'était pas question de fonds nouveaux est resté
inchangé. En fin de compte, les délégués décidérent detransmettreala
CDD un texte stipulant que le Forum aexaminé laquestion de savoir
sil fallait oui ou non établir un fonds mondial pour lesforéts, mais
gu'aucun consensus n'a été réalise.

QUI POSSEDE LE SAVOIR-FAIRE?

Hormis|'appel habituel en faveur du transfert destechnologies, les
échanges ont mené al'émergence d'un débat sur I'accés aux ressources
biologiques et |e partage des avantages qu'el les offrent. Le FIF est
devenu un véhicule pour I'avancement de |'examen des questions
complexes associées al'acces, aux droitsde propriétéintellectuelle
(DPI) et aux systémes sui generis de propriété. Ces questions ont
également fait surface dans|es échanges sur les themes du commerce
et environnement et des connai ssances traditionnellesliées aux foréts
(CTLF). Ledébat sur lesDPI et les systémes sui generis ont apparem-
ment provoqué un malaise dans les rangs des dél égués, certains esti-
mant que le FIF n'avait pas lacompétence de traiter de tels sujets et
préférant lesvoir discutés dansle contexte dela Convention sur la
Diversité Biologique et del'Organi sation Mondiale dela Propriété
Intellectuelle. D'autresy ont vu I'occasion defaire avancer laquestion
et un moyen d'exercer des pesées sur letransfert destechnologies
applicablesaux foréts. Lesdiscussion sur lesDPI, en particulier dans
ledomaine des CTLF, ont fait jaillir desréservesau sein d'au moins
une délégation danslesrangs des paysindustrialisés, concernant le
risque devair les systémes sui generis susciter dans certains pays (ou
aux détenteursjuridiquement protégés des connai ssances tradition-
nelles) I'idée d'appliquer ces droits de protection de maniére rétroac-
tive. Toutes ces craintes ont créé uneimpasse, et les dél égués se sont
mis d'accord de ne pas se mettre d'accord, et en fin de compte, malgré
lasuppression des crochets, les choses ont peu avancé.

ABSENCE SOUS-JACENTE D'AUTORITE POLITIQUE?

Seulement une proposition d'action concernant lethéme des causes
sous-jacentes de ladéforestation, celle appelant alatransparence au
sein des institutions financiéeresinternational es, asurvécu parmi la
centaine de propositions d'actions émanant de'Atelier Mondial tenu
en 19899 sur le théme du Traitement des Causes Sous-Jacentesdela
Déforestation et de la dégradation Forestiere, qui furent soumisesau
FIF-3. Un délégué a estimé que e mangue d'attention accordé aux
causes sous-jacentes | aisse penser que le Forum ne disposait pas
d'assez d'autorité politique pour traiter de questions ayant rapport avec
leFMI, I'OMC, laBangque Mondial e et autres institutions de haut
niveau. Cette observation donne du poids al'appel lancé en faveur
proposant de placer I'éventuel forum des Nations Unies sur les Foréts
sous les auspices plutét deI’Assembl ée Général e que de 'ECOSOC ou
delaCDD.

Cependant laquestion qui reste posée est celle du choix afaire
entrel'autorité politique et la participation des principauix groupes
sociaux. En effet, le FNUF proposé pourrait bénéficier d'une plus
grande autorité politique que lui conféreralefait d'érerattachéa
I'Assemblée Générale, maisil risque de perdre e processus ouvert,
transparent et inclusif indispensable pour la promotion des synergies
entreles différentesinstitutions gouvernemental es et non gouverne-
mental esimpliquées dansles questionsforestieres, étant donnéqueles
ONG ont un accéslimité aux organes del'Assemblée Générale. Le
dilemme de savoir comment acquérir alafois une autorité politique
pour aborder de grandes questions, tout en incluant |es concernés
directs, reste un point central du débat autour del'arrangement
proposa.

DEJA VU?

LeFIF areprisleschoseslaoule GIF les alaissées en se donnant
pour téchelaréalisation d'un consensus autour des questionsles plus
polémiques du dialogue politiqueinternational sur lesforéts. En dépit
delanetteimpression de d§avu qui sest dégagée des échanges menés
sur bon nombre de sujets, le FIF aréalisé de réelles avancées dansun
certain nombre de domaines. Une délégation afait noter quele prin-
cipal accomplissement du FIF est d'avoir réussi afocaliser I'attention
et permislapoursuite du dialogue sur les poursuite du dialogue sur les
problémesforestierset d'avoir misen lumiérelavaleur des
programmes forestiers nationaux (PFN). Le processus du FIF aégale-
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ment encouragé une myriade d'initiatives lancées par les pays— et par
les ONG —qui ont permisde susciter I'intérét sur les questionsdu
financement, des causes sous-jacentes de la déforestation, des pays
dotésdefaible couvert forestier et delarecherche forestiere, tout en
renforcant le consensus autour de nombreuses questions discutées au
sein du GIF et dansles sessions précédentes du FIF.

FORMULENOUVELLEET AMELIOREE?

A lafin du FIF-4, de nombreux délégués étaient soulagés d'étre
parvenus a un texte consensuel, contrairement au GIF, il y atroisans.
N'empéche, certains éléments du texte consensuel du FIF ressembl ent
aux résultats auxquels avait abouti le FIF, telsqu'approuvéslorsdela
Session Extraordinaire del'Assembl ée Générale des Nations Unies
(SE/AGNU) de 1997, consacrée al'éval uation del'application du Plan
d'Action 21, en particulier pour ce qui est delaproposition delamise
en place d'un forum permanent et de lapoursuite juridique contraig-
nant. Sur ce point, certains délégués ont déclaré que convaincreleurs
capitalesquele FIF aréalisé des progresallait é&re un vrai challenge.
Quelques dél égations ont laissé entendre que labataille n'était pas
finie, queles proposition du FIF sont de simples recommandations et
quelavraie décision restait aprendre par laCDD. MaislaCDD aurait
étéincapable en 1997 defaire avancer les discussions sur lesrecom-
mandations du GIF et avait en besoin des partici pants de haut niveau a
laSE/AGNU pour réaliser le consensus. Reste avair cettefois
comment laCDD varéagir aux recommandationsdu FIF et quel avenir
seraréservé au dialogue et alacoopération international e sur les
foréts.

A SUIVRE D’'ICI LA CDD-8
GESTION DESRESSOURCESNATURELLESPOUR UNE

AGRICULTURE DURABLE AU 21°" SIECLE: Cette
Conférence setiendradu 14 au 18 février 2000, aNew Delhi, en Inde.
Lesthemesqui y seront examinés sont: |'agro-biodiversité et I'agro-
foresterie; labiodiversité, les populations et I'agriculture durable; et la
gestion des ressources naturel les et la sécurité alimentaire. Pour de
plus amples renseignements, contacter: A. K. Singh, Secretary-
General, Indian Agricultural Research Institute; tel: +91 (11) 573-14-
94; fax: +91 (11) 575-55-29; e-mail: icmnr@bic-iari.ren.nic.in

ATELIER SURLA VALEUR DESFORETSPOURLA
SUBSISTANCE LOCALE: Organisé par le CIFOR, cet atelier aura
lieudu 14 au 18 février 2000, au Centre d'Etude et de Conférence de
Bellagio, aLago di Como, en Italie. L 'atelier proposeraun accord insti-
tutionnel pour la production d'effets environnementaux bénéfiques et
desmoyens de subsistance al'échellelocale et viseraainfluencer le
débat dela CdP delaCCCC sur I'inclusion des options offertesen
matiere d'utilisation desterres et de mitigation des changements clima-
tiques sur lesforéts, dansle cadre du M écanisme pour un Dével oppe-
ment Propre. Pour d'autres détails, contacter: SaraJ. Scherr at the
University of Maryland; tel: +1 (301) 405-8360; fax: +1 (703) 758-
2548; e-mail: sscherr@arec.umd.edu

CONFERENCE INTERNATIONALE SUR LA PROTEC-
TION DES SOL S: Cette conférence setiendradu 2 au 5 mars 2000, &
Melbourne, en Australie. Pour plus d'informations, contacter: Joanne
Safstrom, tel: +613-9412-4382; fax: +613-9412-4442; e-mail:
j.safstrom@dce.vic.gov.au ; Internet: http://www.nre.vic.gov.au/conf/
landcare2000/

GROUPESDE TRAVAIL SPECIAUX INTERSESSIONSDE
LA CDD: LeGroupede Travail IntersessionsdelaCDD sur lethéme
des Finances, du Commerce, del'l nvestissement et de la Croissance
Economique seréuniradu 22 au 25 février 2000. Le Groupe de Travail
IntersessionsdelaCDD sur lethémedelaPlanification et dela
Gestion Intégrée des Ressources en Terre et del'Agriculture seréunira
du 28 février au 3 mars 2000. L esdeux réunions auront lieu aNew
York. Pour plusde détails, contacter: Andrei Vasilyev, DESA-Division

for Sustainable Development (DSD); tel: +1 (212) 963-3170; fax: +1
(212) 963-4260; e-mail: vasilyev@un.org or dsd@un.org; Internet:
http://www.un.org/esa/sustdev/csd8/csd8 _2000.htm

GROUPE D'EXPERTSSPECIAL SURL'ENERGIEET LE
DEVELOPPEMENT DURABLE: Le Groupe Intergouvernemental
Spécial d'Experts, de Composition Non Limitée, sur I'Energieetle
Développement Durable seréuniradu 6 au 10 mars 2000, aNew York.
Pour plusde détails, contacter: LeticiaSilverio, Coordinator, DESA-
DSD; tel: +1 (212) 963-4670; fax: +1 (212) 963-4260; e-mail:
silveriol@un.org; Internet: http://www.un.org/esa/sustdev/enrex-
pert.htm

SECOND FORUM MONDIAL ET CONFERENCE MINIS-
TERIELLE SURLE THEME DE L'EAU: Ceforum sedéroulera
du 17 au 22 mars 2000, aLaHaye, aux Pays-Bas. Pour plusdinforma-
tions, contacter: Project Secretariat for the Second World Water Forum
& Ministerial Conference, Ministry of Foreign Affairs, DML/PS, PO
Box 20061, EB The Hague, the Netherlands; tel: +31-70-348-5402;
fax: +31-70-348-6792; e-mail: office@worldwaterforum.org;
Internet: http://www.worldwaterforum.org.

CRITERESET INDICATEURS(C& 1) POUR LA GESTION
DURABLE DESFORETS: Cette Conférence sur lesC& | pour la
Gestion du Développement Durabl e des Foréts, organisée par |'Institut
Européen des Foréts et I'Unité Chargée delaGestion Forestiére
Durabledel'lUFRO et par laFAO et le CIFOR, seréuniradu 21 au 25
mars 2000, aNancy, en France. Pour plus d'informations, contacter:
Olivier Laroussinie, GIP ECOFOR, 19 avenuedu Maine, 75732 Paris
Cedex 15, France; tel : +33 (1) 45-49-88-36; fax: +33 (1) 45-49-88-39;
e-mail: laroussinie@engref.fr.

CONGRESINTERNATIONAL SUR LA CONSERVATION
DESSOLS: Le Troisiéme Congrés de I'Association Européenne pour

laConservation des Sols se dérouleradu 28 mars au 1% avril 2000, a
Valence, en Espagne. Pour plus d'informations, contacter: Centro De
I nvestigaci ones Sobre Desertification-CIDE; tel: +34 (96) 126-0126;
fax: +34(96) 127-0967; e-mail: sabina.asins@uv.es; Internet: http://
www.uv.es/cide

GROUPE DE TRAVAIL SPECIAL SURL'ARTICLE 8(J): Le
Groupe de Travail Spécial delaConvention sur laDiversité
Biologiquesur I'Article 8(j) seréuniradu 27 au 31 mars, a Séville, en
Espagne. Pour plus de détails, contacter: Hamdallah Zedan, CBD
Secretariat; World Trade Center, 393 Jacques &, Suite 300, Montreal
Quebec, Canada, H2Y 1N9; tel: +1 (514) 288-2220; fax: +1 (514) 288-
6588; e-mail: chm@biodiv.org; Internet: http://www.biodiv.org/indig/
Wg8j l/index.html

HUITIEME SESSION DE LA CDD: LaCDD-8 seréuniradu 24
avril au 5 mai 2000 aNew York. LaCommission plancherasur les
thémesdelaplanification et delagestion intégrée des ressourcesen
terre et del'agriculture et des ressources Financiéres/Commerceinter-
national, et del'investissement /croi ssance économique. Pour plusde
détails, contacter: Andrei Vasilyev, DESA-DSD; tel: +1 (212) 963-
3170; fax: +1 (212) 963-4260; e-mail: vasilyev@un.org ou
dsd@un.org; Internet: www.un.org/esa/sustdev/csd8/csd8_2000.htm
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