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HECHOS DESTACADOS 
DEL COMPREP3 DEL SAICM

JUEVES, 22 DE SEPTIEMBRE DE 2005
Durante la cuarta jornada del ComPrep-3 del SAICM, 

las discusiones sobre la estrategia política central (EPC) 
continuaron en plenario por la mañana y la tarde. Los Grupos 
de contacto sobre el proyecto de plan de acción mundial (PAM) 
y consideraciones financieras se reunieron a lo largo del día. 
Y aquellos sobre la implementación, en la tarde y noche. 
También se reunieron pequeños grupos de redacción sobre las 
secciones de la EPC relacionadas con la reducción del riesgo y 
el conocimiento y la información, y sobre la determinación de 
las necesidades.

PLENARIO
ESTRATEGIA POLÍTICA CENTRAL: Determinación 

de Necesidades: Matthew Gubb, de la Secretaría, presentó la 
declaración revisada de la sección de necesidades del proyecto 
de EPC (SAICM/PREPCOM.3/CRP.19). La Presidente Bohn 
abrió la discusión y luego pidió le pidió a un pequeño grupo 
de redacción, coordinado por la Argentina, que discuta las 
cuestiones pendientes.

AUSTRALIA —con el apoyo de JAPÓN y EE.UU.— sugirió 
un párrafo de apertura que se ocupe del progreso alcanzado en la 
gestión de químicos a nivel internacional, nacional e industrial a 
partir de la Cumbre de Río.

En relación con el párrafo de apertura existente que trata las 
crecientes lagunas en la gestión de químicos, la UE sugirió 
—y el Comité acordó— que se elimine el calificativo “nacional” 
antes de la palabra gobernanza. La UE —con AUSTRALIA 
y NIGERIA, pero con la oposición de EE.UU.— apoyó el 
mantenimiento de las referencias a las lagunas de los acuerdos 
existentes y a la brecha entre lo que se ambiciona y la realidad. 
CANADÁ, con el apoyo de JAPÓN, propuso que en cambio se 
señale la creciente urgencia de que todos los países gestionen 
los químicos de una manera más efectiva para lograr el objetivo 
2020 de la Cumbre de Johannesburgo.

Con respecto al párrafo relacionado con políticas y programas 
para la gestión racional de los químicos, la ORGANIZACIÓN 
INTERNACIONAL DEL TRABAJO señaló que agregar un 
texto a la introducción —que menciona específicamente las 
Convenciones de Estocolmo y Rotterdam— deja afuera a los 
acuerdos sobre seguridad de los productos químicos en el 
trabajo, y propuso que se agreguen referencias a esos acuerdos. 
CHINA sugirió que se agregue una referencia a los convenios 
internacionales en general. El Comité acordó modificar la 
introducción con lo agregado por China y eliminar la lista de 
instrumentos internacionales.

En relación con el subpárrafo sobre el marco político 
existente para los productos químicos, NORUEGA —con el 
apoyo de SEYCHELLES— dijo que debe ser descrito como 
inadecuado. En tanto EE.UU., con JAPÓN, sugirió que debe ser 
fortalecido. Tras consultas informales, ARGENTINA sugirió, 
y el Comité acordó, un texto de compromiso indicando que el 
marco de trabajo no es completamente adecuado y necesita ser 
fortalecido en el futuro.

Sobre el subpárrafo relacionado con la coherencia y las 
sinergias entre las instituciones y los procesos existentes, la 
Presidente Bohn sugirió que pueden ser descriptos como débiles 
y con la necesidad de ser mejorados en el futuro. EE.UU. no 
acordó con que son débiles.

Con respecto al subpárrafo sobre información, Nigeria 
—en representación del GRUPO AFRICANO— sugirió que se 
diga que no hay información o que ésta es limitada, o que existe 
un limitado acceso a la información existente en relación con 
los químicos que están hoy en uso, en lugar de ‘”en relación 
con ‘ciertos’ químicos”. EE.UU., con el apoyo de UCRANIA, 
sostuvo que es un error quejarse porque no hay información 
sobre químicos disponible. El CONSEJO INTERNACIONAL 
DE ASOCIACIONES QUÍMICAS (CIAQ) estuvo de acuerdo, 
y sugirió que se agregue la frase “en algunos países”. CANADÁ 
dijo que la falta de información es un problema en todos los 
países y, con el apoyo de la UE, sugirió que la oración podría 
referirse a muchos productos químicos. La CONFEDERACIÓN 
INTERNACIONAL DE SINDICATOS LIBRES (CIOSL) 
propuso que se elimine cualquier calificativo antes de la palabra 
“químicos”. EGIPTO sugirió un texto que señale que este es el 
caso particularmente en los países en vías de desarrollo. Tras 
analizarlo en el grupo de redacción, ARGENTINA sugirió un 
texto de compromiso que establezca que habitualmente existe 
información limitada o falta de información sobre muchos de 
los químicos que hoy están en uso, y que también hay un acceso 
limitado o ningún acceso a la información que ya existente.

En relación con la capacidad, ARGENTINA informó que el 
grupo de redacción había acordado un texto que sostiene que a 
muchos países les falta capacidad para manejar racionalmente 
los químicos a nivel nacional, subregional y mundial.

Sobre recursos, el grupo de redacción consideró el texto y 
ARGENTINA informó que el grupo había acordado el texto tal 
como fue sugerido en el proyecto.

Al referirse a la evaluación y gestión del riesgo, el GRUPO 
AFRICANO sugirió mover este párrafo al PAM.

Sobre la reducción del riesgo, PAKISTÁN propuso que se 
agregue a la población general en la lista de grupos afectados. 
La UE propuso que se borre la eliminación de riesgos al 
comienzo del párrafo y sugirió que se mantenga la referencia a 
los “ambientes susceptibles”.

En relación con las condiciones resultantes de la exposición a 
los químicos, la RED INTERNACIONAL DE ELIMINACIÓN 
DE COPS (RIEP), con el apoyo de CANADÁ, pero con 
la oposición de la UE, AUSTRALIA y EE.UU., endosó la 
enumeración explícita de una cantidad de condiciones. 

La Red Internacional de Eliminación de Contaminantes 
Orgánicos Persistentes (RIEC), con el apoyo de AUSTRALIA, 
pidió que se cambie el concepto “ciencia racional” por 
“aplicación objetiva del método científico”.

En la oración final sobre la disponibilidad de alternativas, 
la UE —con el apoyo de Canadá— propuso un texto sobre la 
cooperación técnica entre los países desarrollados y los países 
en vías de desarrollo y con economías en transición, para el 
desarrollo de alternativas más seguras. El GRUPO AFRICANO 
apoyó esto y propuso que se agregue una referencia a la 
asistencia para la reducción del tráfico ilegal. AUSTRALIA 
sugirió hacer referencia, simplemente, a la necesidad de acceso a 
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alternativas asequibles y más seguras. CANADÁ sugirió que se 
divida el párrafo en subpuntos.

En la sección sobre gobernanza, Croacia, por el GRUPO DE 
EUROPA CENTRAL Y DEL ESTE, sugirió que se incluya a las 
comunidades indígenas como sectores interesados.

Reducción del riesgo: El Comité pidió al grupo de redacción 
conducido por Brasil, que trate las cuestiones pendientes 
de la sección de reducción del riesgo de la EPC (SAICM/
PREPCOM.3/CRP.21). 

Conocimiento e información: El Comité pidió al pequeño 
grupo de redacción conducido por Brasil que trate también las 
cuestiones pendientes del proyecto de sección de conocimiento e 
información de la EPC (SAICM/PREPCOM.3/CRP.20). 

Tráfico ilegal internacional: La Presidente Bohn presentó 
el proyecto de texto revisado (SAICM/PREPCOM.3/CRP.24). 
En relación con la prevención del tráfico ilegal internacional, 
los delegados adoptaron el texto con una aclaración gramatical 
de la Secretaría. Sobre el fortalecimiento de los mecanismos, 
NIGERIA —con CROACIA— apoyó la inclusión de una 
referencia a los mecanismos de control. EE.UU. sugirió que se 
retengan los mecanismos de control y se incluya un texto sobre 
la implementación nacional y regional. CUBA propuso que el 
texto se refiera a los mecanismos en general. El Comité aceptó 
el texto con las enmiendas de Nigeria, EE.UU. y Cuba. Sobre la 
promoción del intercambio de información, el Comité aceptó el 
proyecto de texto sin enmiendas.

GRUPOS DE CONTACTO
PLAN DE ACCIÓN MUNDIAL: El grupo continuó 

discutiendo las medidas y actividades respecto de aquellos 
metales pesados que representan serios riesgos para la salud 
humana y el ambiente. Los participantes consideraron las 
medidas y actividades relacionadas con: el enfoque integrado 
de la gestión de químicos; la reducción de los riesgos causados 
por el plomo, el mercurio y el cadmio; la acción futura sobre 
el mercurio, incluyendo un posible instrumento legalmente 
vinculante y una alianza mundial; y la generación y divulgación 
de información que detalle los peligros inherentes a todos 
los químicos que se comercian. La mayoría de las medidas y 
actividades fueron aceptadas, aunque la resolución de algunas 
quedó pendiente del resultado de las discusiones sobre la EPC.

Los delegados luego discutieron un subconjunto de medidas 
y actividades que posiblemente caigan fuera del alcance del 
SAICM. Los Participantes acordaron eliminar las medidas y 
actividades sobre transporte y contaminación del aire.

Con varias enmiendas, el grupo también alcanzó un acuerdo 
sobre el subconjunto de medidas y actividades que podrían ser 
inconsistentes con las políticas internacionales existentes.

En relación con el subconjunto de medidas y actividades que 
podrían ser demasiado prescriptivas, los participantes debatieron 
pero no pudieron ponerse de acuerdo acerca de si debían o no 
eliminarse las medidas y actividades sobre responsabilidad legal 
y compensación.

El grupo también revisitó el resumen ejecutivo del PAM, 
analizando una propuesta que contiene una lista de prioridades 
mundiales comunes. Los debates se centraron en cuestiones 
relacionadas con: la minimización del riesgo del mercurio 
y otros “metales pesados” o “químicos”; la reducción del 
volumen y toxicidad de los desechos peligrosos; la eliminación 
de pesticidas altamente tóxicos; y la promoción del cuidado y 
la administración responsable de los productos por parte de la 
industria. El grupo también consideró un subconjunto de nuevas 
actividades propuestas. Y completó su trabajo poco después de 
las 11 de la noche, y muchas actividades quedaron con asteriscos 
que indican que se necesitan más discusiones al respecto.

CONSIDERACIONES FINANCIERAS: El grupo de 
contacto sobre consideraciones financieras se reunió a lo largo 
de todo el día para trabajar sobre los textos entre corchetes, 
incluyendo las nuevas propuestas presentadas. La inclusión 
de un nuevo texto en la introducción, solicitando asistencia 
financiera de parte de los países desarrollados para los países 
en vías de desarrollo y con economías en transición como 
precondición para el logro de los objetivos del SAICM, generó 
una fuerte discusión. El texto quedó entre corchetes. El grupo 
eliminó algunos corchetes en el subpárrafo sobre iniciativas de 
la industria. Una delegación presentó un nuevo párrafo sobre 
la internalización de los costos que fue discutido brevemente y 
dejado completamente entre corchetes. Con respecto al fondo 
de alianza mundial, la discusión se centró en la necesidad de 

un financiamiento inicial para comenzar el trabajo sobre los 
objetivos del SAICM. Hubo desacuerdo sobre quien debería 
administrar el fondo, algunas delegaciones propusieron al 
PNUMA y otras sugirieron que este asunto se deje abierto.

La discusión sobre acciones específicas respecto de la 
alianza global incluyó el rol de la Secretaría del SAICM 
y el IOGRQ. Algunas delegaciones prefirieron diferir las 
cuestiones sobre arreglos institucionales hasta que de tomen 
decisiones sobre otras partes de la EPC. Sobre la cuestión 
de la integración de los objetivos del SAICM en programas 
multilaterales y bilaterales de asistencia al desarrollo, hubo un 
debate intenso sobre la frase “tomando en cuenta los costos 
de la inacción”. Se llegó, sin embargo, a un acuerdo sobre 
los subpárrafos relacionados con programación: sobre lo 
concerniente al reconocimiento de los países donantes de los 
objetivos del SAICM en la planificación, y sobre la invitación 
a las instituciones financieras internacionales a que incluyan los 
objetivos del SAICM en sus actividades. Sobre el futuro rol del 
FMAM en el SAICM, los delegados consideraron una propuesta 
de abrir un nuevo punto focal para las actividades relacionadas 
con SAICM. Aunque algunos países donantes se mostraron 
abiertos a esa posibilidad, otros quisieron eliminar el párrafo 
completo y señalaron que no podrían acordar con la apertura de 
nuevos puntos focales en el FMAM.

IMPLEMENTACIÓN: Sobre implementación a nivel 
nacional, un país desarrollado, con el apoyo de una cantidad de 
países en vías de desarrollo, presentó una propuesta sobre un 
enfoque por etapas, y hubo una cantidad de delegaciones que 
la encontraron muy prescriptiva. Con respecto a los arreglos 
institucionales generales, las delegaciones sugirieron que se 
mencione la coordinación regional y nacional y acordaron una 
referencia a un arreglo, en lugar de un “órgano central”, para la 
implementación nacional. Algunas delegaciones sólo quisieron 
mantener la parte de la implementación del SAICM por parte 
de los gobiernos en una base inter-institucional, en tanto otros 
sostuvieron que el rol de los puntos focales nacionales también 
debería ser detallado.

Las delegaciones expresaron varias posiciones sobre la 
solicitud y los poderes de un órgano de supervisión, y una 
delegación se le opuso por principio. Otras aclararon que ellos 
no quieren establecer nuevas estructuras, pero sí asegurar que 
la implementación del SAICM sea supervisada a través de 
un proceso multisectorial y de múltiples sectores interesados. 
Los delegados pudieron acordar la solicitud de supervisiones 
periódicas a través de una conferencia de evaluación y la 
mayoría prefirió que esto sea hecho por la CIGQ. Un grupo 
regional expresó su preferencia por el FISQ. Otros reconocieron 
los muchos paralelos que existen entre el trabajo de FISQ y 
el SAICM, y las dificultades en el financiamiento de ambos. 
Luego, continuaron las discusiones sobre la frecuencia de 
las conferencias de evaluación y los delegados se dividieron 
entre los que apoyaban los intervalos de cinco años y los que 
acentuaron la necesidad de conferencias que se desarrollen en un 
principio cada dos o tres años para asegurar la implementación 
del SAICM. Luego los delegados discutieron las actividades del 
período entre sesiones, y entre ellas la coordinación regional y 
las cuestiones sobre el bureau y la Secretaría.

En relación con la Secretaría, el grupo de contacto escuchó 
una propuesta que sugería contratar al IOGRQ y darle a PNUMA 
una función de liderazgo. Algunos grupos regionales, en tanto, 
señalaron que prefieren que la Secretaría esté conformada por 
el PNUMA y a la Organización Mundial de la Salud (OMS). 
Finalmente, este grupo de contacto completó su trabajo poco 
después de las 11 de la noche.

EN LOS PASILLOS
Con tres grupos de contacto y dos grupos de redacción reunidos 

de manera simultánea y con el tratamiento de cuestiones similares 
en varios lugares a la vez, muchas delegaciones se quejaron de 
que estaban sobreextendidos y otras se lamentaron por la baja 
representación de los países en vías de desarrollo, en particular en 
los grupos de redacción. Además, una serie de representantes de 
ONGs expresó su preocupación porque el resultado del SAICM 
puede no reflejar la urgencia de los problemas relacionados con los 
químicos. Sin embargo, algunos delegados mantienen la esperanza 
de que, más allá de su lento avance, los grupos de redacción 
puedan concretar las negociaciones de manera más rápida que las 
lentas sesiones de Plenario.


