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HECHOS DESTACADOS DE LA RDP 22:
LUNES, 8 DE NOVIEMBRE DE 2010

El segmento Ipreparatorlo de la vigésimo segunda Reunion
de las Partes del Protocolo de Montreal sobre Sustancias que
Agotan la Capa de Ozono (RdP-22) comenzo en Bangkok,
Tailandia, el unes 8 de noviembre de 2010. L

Por la mafiana, los delegados acordaron la organizacion del
trabajo e iniciaron discusiones sobre cuestiones relacionadas con
el mécanismo financiero, el estatus de los HCFC combinados en
Bohalcoholes 613 gestion ambientalmente racional (GAR) de los

ancos de SAO. ) .

Durante la tarde, los delegados comenzaron la consideracion
de las propuestas Bara enmendar el Protocolo de Montreal para
que incluya los HFC.

APERTURA DEL SEGMENTO PREPARATORIO
Prepat Vanagl_taksa Director General, Departamento de
Trabajos Industriales (Tailandia), inauguré la RdP-22 y pidi6 una
mayor cooperacion entre las Partes, la industria, la sociedad civil
y las empresas para mejorar la implementacion del Protocolo.
Tras ¢elogiar a los paises en desarrollo por sus esfuerzos

ara cumplir con la meta 2010 de eliminacion paulatina de

as sustancias que estan bajo el marco del Protocolo, Marco,_
Gonzalez, Secretario Ejecutivo, Secretaria del Ozono, sugirio

ue el foco de las Partés pase a estar en las propuestas

e eliminacion paulatina de HCFC, metilbromuro y metil
cloroformo. También hizo hincapié en la necesidad de resolver
las cuestiones pendientes sobre, entre otras cosas: la evolucion
del mecanismo financiero; la eliminacion paulatina de los
HFC-23 como_subproducto de HCFC-22; las sinergias con
otros 0rganos, 1ncluKend0 la Organizacion Internacional de la
Aviacion Civil (OIAC), el Tratado Internacional sobre Recursos
Fitogenéticos (TIRFG) y la Convencion Marco de las NU sobre
el Cambio Climatico (C UCC); 1y las exenciones por uso
critico, utilizando la orientacion del PETE.

ASUNTOS ORGANIZATIVOS ) o
El Copresidente del Segmento Preparatorio, Martin Sirios
Canada) present6 la agenda provisional (UNEP/OzL.Pro.22/1).
ras sostener que los HFC no son SAO, INDIA —con el apoyo
de CHINA y BRASIL, pero con la oposicion del EE.UU.— ~
propuso queé se elimine el item de la agenda sobre la eliminacion
paulatina de HCF-23 como subproducto de la produccion
de HCFC-22. Luego la a%e,nda e adoptada con enmiendas
propuestas por AJSTAN, para agregar la discusion sobre la
ratificacion de las enmiendas. El Copresidente Sirios describio la
prgpu;:sta de organizacion de trabajo, que fue acordada por los
participantes.

CONSIDERACION DE LA MEMBRESIA DE LOS
ORGANOS DEL PROTOCOLO DE MONTREAL PARA 2011
Copresidentes de los paneles de evaluaciones: El
Copresidente Freznel Diaz (Venezuela) presento los Jlgroyectos
de decisiones sobre los nuevos copresidentes del PETE (UNEP/
OzL.Pro.22/3, XXII/[A]) y el Panel de Evaluacion de los Efectos
Ambientales (PEEA) ( P/OzL.Pro.22/3, XXII/[B]). EE.UU.,
con el apoyo del RU y COLOMBIA, propuso que se fusionen

las propuestas enviadas por Colombia, el RU y EE.UU. sobre
las nominaciones para el PETE y el PEEA, péro COLOMBIA
sefald que algunos elementos dé su propuestas podrian necesitar
ser discutidos por separado.

INFORMES FINANCIEROS DE LOS FONDOS
FIDUCIARIOS PARA LA CONVENCION DE VIENA Y EL
PROTOCOLO DE MONTREAL Y PRESUPUESTOS DEL
PROTOCOLO DE MONTREAL

El Copresidente Diaz present6 los documentos UNEP/OzL.
Pro.22/4'y Add.1, seialando que el documento contiene una
disposicion para que se eleve de categoria el cargo del Secretario
Ejecutivo. Luego los delegados ordenaron al Comité del
Presupuesto que comience su trabajo.

CUESTIONES RELACIONADAS CON EL MECANISMO
FINANCIERO BAJO EL ARTICULO 10 DEL PROTOCOLO
DE MONTREAL
Términos de Referencia (:ll:dR) para una evaluacion
del mecanismo financiero y TdR para un estudio sobre
el reabastecimiento 2012-2014 del Fondo Multilateral
FML): Los delegados escucharon un informe sobre el estatus
e la discusion de los TdR y el Copresidente del Grupo de
Contacto, Paul Kra%mk éAustrla) solicit6 tiempo adicional para
completar los debates. Se establecié un grupo de contacto sobre
el mecanismo financiero, y CHINA reiter6 que los HFC no
deberian ser discutidos. . .
Evaluacion de las directrices de HCFC: El Copresidente .
del Gru]po de Contacto, Krajnik, presento el Etoyec_ o de decision
UNEP/OzL Pro.22/3, XXI [El]-? del Comité Ejecutivo del FML
ComEj) sobre Directrices de HCFC y financiamiento de las
alternafivas de bajo potencial de calentamiento global (PCG).
EE.UU. sugiri6 que se siga discutiendo esta cuestion en un
ru%) de contacto. Brasil hizo hincapié en que esta cuestion de
0os HFC no deberia ser tratada por este grupo.

ESTATUS DE LOS HCFC COMBINADOS EN
POLIALCOHOLES COMOQO SUSTANCIAS CONTROLADAS
DEL PROTOCOLO DE MONTREAL o

El Copresidente Diaz presento el proyecto de decision
UNEP/OzL.Pro.22/3, propuesto por India, sobre el estatus de
los HCFC precombinados en los polialcoholes como sustancias
controladas, explicando que el ComEj habia llegado a un
acuerdo sonre el financiamiento de la eliminacion paulatina
de estos HCFC. INDIA y DINAMARCA, como copresidentes
del grupo de contacto dél GTCA-30, aclararon que aunque el
ComEj habia resuelto cuestiones de financiamiento, aiin estan
pendiéntes cuestiones de definiciones. EE.UU. propuso reunirse
con India y las Partes interesadas para resolver las cuestiones
pendientes.

GESTION AMBIENTALMENTE RACIONAL (GAR) DE LOS
BANCOS DE SAO0

Tecnologias e instalaciones conexas para la destruccion de
las SAO: AUSTRALIA informo sobre la consolidacion que hizo
el GTCA-30 de las Sropuestas de Australia y Nigeria, proyecto
de decision UNEP/OzL.Pro.22/3, y se establecio un grupo de
contacto para su discusion adicional.
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Gestion ambientalmente racional de los bancos de SAO:
AUSTRALIA presentd un ﬁro ecto de decision consolidado
%},JNE.P./OZL.Pro.22/.3 XXII/[L]) de las propuestas de la UE y

auricio. El Copres1dente Diaz establecié un grupo de contacto
sobre esta cuestion.

ENMIENDAS PROPUESTAS AL PROTOCOLO DE
MONTREAL Y ELIMINACION PAULATINA DE HFC-
23 COMO SUBPRODUCTO DE LAS EMISIONES DE LA
PRODUCCION DE HCFC-22 . .

Se presentaron dos proyectos de decisiones sobre enmiendas
al Protocolo de Montreal para el tratamiento de los HFC fueron
R/r{esentadas or EE.UU. —en representacion de Canada ]::/

éxico— ( EP/OzL.Pro.22LG_?§) ¥’los ESTADOS FEDERADOS
DE MICRONESIA (EFM) (UNEP/OzL.Pro.22/6).

. Tras hacer hincapié en que los HFC son gases de efecto
invernadero %)otentes, EE.UU. hizo hincapi¢ en (ilue la inclusion
de HEC en el Protocolo de Montreal se base en los esfuerzos de
la CMNUCC para tratar el cambio climatico y del ComEj para
brindar incentivos a las alternativas a las SAO de bajo_potencial
de calentamiento global. MEXICO agreg6 que la enmienda
busca ayudar a las Partes con el apoyo técnico, financiero

e institucional necesario para el desarrollo de alternativas a

los HFC. Los ESTADOS FEDERADOS DE MICRONESIA
subrayaron que las Partes tienen la responsabilidad moral y legal
de ocuparse de los . ) o N

En representacion de Canadd y México, EE.UU, también
presentd un proyecto de decision sobre la eliminacidon EPaulatlna
de HFC-23 comio subproductos de los HCFC-22 (UNEP/OzL.
Pro.22/3, XXII/[M]). También explicé que el proyecto de
decision solicita a ComEj que actualiza la informacidn sobre las
instalaciones de produccion de HCFC-22 y los nuevos esfuerzos
para 1rgp1ementar. los proyectos de mitigacion de las emisiones
de HFC-23 %sohclta al PETE y al Panel de Evaluacion
Cientifica (PEC) que estudie 105 costos beneficios del control
de los subproductos del HCFC-22. EE.UU. solicit6 que se
establezca un grupo de contacto. )

. En la discusion subsiguiente se expresaron puntos de vista
diversos. CUBA destaco que los HFC estan bajo el mandato de
la CMNUCC, y pidi6 a los delegados que no condiciones las
decisiones sobie esta cuestion que pueden ser tomadas en la
CdP 16 de la CMNUCC, en Cancun, a fines de este afio. INDIA
dijo que la discusion de esta cuestion fue un intento de apartarse
del mandato del Protocolo de Montreal, destacando que desde
su punto de vista las prolpuestas recomiendan “amalgamar la
Convencién de Viena y la CMNUCC?”. Tras sefialar que los
recursos del Protocolo de Montreal son limitados, ARGENTINA
objetd la enmienda propuesta. BRASIL, con CHINA, pidi6 a
las Partes que sélo consideren las propuestas presentadas en
consultas informales, dado iue los HCF ya estan cubiertos por
la CMNUCC. VENEZUELA objeté el jriicio de un grupo de
contacto. Otros apoyaron el establecimiento de un 1gru%o de,
contacto, incluyendo SUIZA, JAPON, AUSTRALIA, GABON,
ARMENTIA, INDONESIA, CAMERUN y Ia UE.

En tanto, expresaron su 2}{)?3/0 ﬁzneral ala &)ropuesta la EX
REPUBLICA YUGOSLAVA DE MACEDONIA, FILIPINAS
KENYA, Tuvalu en representacion de los PAISES INSULARES
DEL PACIFICO, GREENPEACE y EIA. CANADA recordo la
historia del Protocolo de Montreal en el tratamiento de los HFC,
y sugirio que se discuta la propuesta de Brasil y otroscpaise;s de
America Latina sobre las directrices del ComEj de HCFC junto
con las propuestas de enmiendas.

CUESTIONES RELACIONADAS CON LAS EXENCIONES
DEL ARTICULO 2 DEL PROTOCOLO DE MONTREAL

Nominaciones para exenciones de uso critico para 2011
Y 2012: El PETE present6 sus recomendaciones finales sobre
as exenciones por uso critico (EUC), propuestas en ethlan de
trabajo del Comité de Opciones Técnicas sobre el Metilbromuro

COTMB) para 2011 y cuarentena y preembarque (CPE).
iscutieron una presentacion de las recomendaciones finales del
uso de metilbromuro en los suelos; y nominaciones de uso critico

estructural y como materia prima (NUC) en 2010,

En la discusion subsiguiente, el PETE respondio a las
preguntas sobre, entre ofras cosas; el financiamiento de
proyectos pilotos en los paises del Articulo 5 sobre alternativas
al metilbromuro; eficacia del metilyoduro en el tratamiento
de contenidos datiles de mucha humedad y otras materias
primas post-cosecha; y orientacion al PETE sobre los usos de
emergencia del m_etlibromuro, con referencia a una reciente
aplicacion en frutillas, en Canada. L.

El Copresidente Diaz present entonces las nominaciones para
exenciones de uso critico é)ara el metilbromuro tal como fueron
propuestas por el COTMB del PETE. CANADA, destacando los
avances de las Partes en la reduccion del uso del metilbromuro,
presentd un documento de sala de conferencias (DSC) sobre
estag nominaciones de EUC para la produccion y el consumo de
metilbromuro en 2011-2012 FUNEP OzL.Pro.22/CRP.1).

EE.UU. se refiri a sus esfuerzos para reducir el uso de
metilbromuro, cuestiono el proceso a través del cual el COTMB
evaluo las solicitudes de EUC, y pidi¢ un aumento de la
transparencia en los procesos de revision del .

En respuesta a las preguntas de Cuba y la UE sobre como
son considerados las existencias de metilbromuro en las
evaluaciones de solicitudes de EUC de las Partes, el PETE
aclaré que no considera las existencias en sus evaluaciones
g el Secretario Ejecutivo Gonzalez hizo hincapié en que las

artes son las reSponsables de determinar como son manejadas
estas existencias. EE.UU. y CUBA acordaron que sostendrian
discusiones bilaterales sobre la cuestion de las existencias.

El Consejo de Defensa de los Recursos Naturales (CDRN)
sefalo que fas EUC algunas veces son reducidas cuando los
paises tienen grandes existencias, y alent la reduccion de las
exenciones de EE.UU., en consecuencia, También sugiri¢ que
EE.UU. establezca una fecha en la que finalizara sus pedidos de
exenciones. . i

Usos de cuarentena 2/ reyios al envio (CPE) del
metilbromuro: Nueva Zelanda informoé sobre el trabajo de un

rupo de contacto del GTCA-30 que consider¢ los usos de CPE

el metilbromuro incluidos en el proyecto de decision XXII/
[L], UNEP/OzL.Pro.22/3. También destacé que una propuesta
enviada por la UE habia sido colocada entre corchetes y enviada
a la RdP-22 para su deliberacion. El Copresidente Diaz sugirio,
y los delegados acordaron %ue este tema sea concluido por un
grupo de contacto sobre CPE. .

ominaciones de exenciones por uso esencial para 2011-

12: IRAN e INDIA se refirieron su eliminacion paulatina de
CFC %los delegados consideraron la nominacion de Bangladesh
de CFC para IDM. El PETE informo sobre su recomendacion de
37 toneladas de CFC para los IDM, solicitando que Bangladesh
considere €] uso de alternativas en la manufactura de algunos
productos farmacéuticos, BANGLADESH solicité que el PETE
reconsidere su nominacidn. El Secretario Ejecutivo Gonzalez
informd sobre una exencidn por uso de emergencia del CFC-113
solicitada por la Republica Dominicana, »

Exenciones para usos de laboratorio y analiticos: El
Copresidente Sirios comento que el PETE recomendé que las
exenciones globales para 15 usos de laboratorio y analiticos
con alternativas sean eliminadas, y la exencion para tres usos.
CHINA destaco que como no existen tecnologias alternativas
disponibles en los paises en desarrollo, las exenciones deberian
ser consideradas y se les deberia dar un periodo de gracia.
Sirios destaco que el PETE analizara los usos de laboratorio y
analiticos de las Partes del Articulo 5 y producird un informe.

Cuestiones relacionadas con el uso de SAO como agentes
de proceso: El Copresidente Sirios sefialo que el GTCA-

30 consider6 la recomendacion del PETE sobre posible
eliminaciones de algunos usos de las tablas de usos aprobados
como agentes de proceso. CANADA present6 un proyecto de
decision sobre el uso de sustancias controladas como ‘agentes
de proceso (UNEP/OzL.Pro.22/CRP.2), que —entre otras cosas—
solicita al PETE que informe en 2013, y desde eso momento
cada dos afos, sobre los avances hechos en la reduccion de los
usos como agente de proceso, y que haga recomendaciones
adicionales a'las Partes sobre nuevas acciones adicionales para
reducir los usos como agente de proceso o sus emisiones.

GRUPOS DE CONTACTO
Mecanismo Financiero: El grupo de contacto sobre
mecanismo financiero, copresidido por Paul Krajnik (Austrla?]y
David Bola Omotosho (Nigeria) se reuni¢ el lunes por la noche
ylacordo que tratara primero los TdR de la evaluacion del FML,
el martes.
Destruccion de SAO: Copresidido por Annie Gabriel
(Australia) y Javier Ernesto Camargo Cubillos Colombia, el
rupo de contacto se reunid para una lectura preliminar de la
ecision sobre tecnologias de destruccion en relacion con las
SAOQ, y destaco —entre otras cosas— la necesidad de definir
“criterios” para cuantificar las SAO a ser destruidas.

EN LOS PASILLOS
Durante el primer dia de la RdP-22, en el Centro de las

NU de Bangkok, las conversaciones fuera de las salas del
plenario fueron animadas, y se pudo ver a algunos participantes
discutiendo acerca de si se"podra o no avanzar en la cuestion de
los HFC durante esta primera ronda de conversaciones. Aunque
muchos fueron (}i)rudentes con sus predicciones sobre esta
cuestion, otros detectaron un mayor impulso que en las reuniones
anteriores del GTCA-30, de Gingbra. Tras citar el potencial para
el establecimiento de un grupo de contacto formal que considere
los HFC, ellos destacaron que aunque no parece probable que se

ueda llegar a un acuerdo sobre una enmienda al Protocolo en

a RdP-22, se podrian llegar a dar “pasos incrementales” en el
tratamiento de los HFC.



