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HECHOS DESTACADOS DE LA CDP 9 DE
BASILEA:
MARTES, 24 DE JUNIO DE 2008

La novena reunion de la Conferencia de las Partes (CdP9) de
la Convencion de Basilea sobre el Control de los Movimientos
Transfronterizos de Residuos Peligrosos y su Eliminacion tuvo
su segunda jornada de deliberaciones el martes 24 de junio de
2008. Los delegados se reunieron en un CP durante el dia y
hubo reuniones simultdneas de grupos de contacto sobre asuntos
técnicos, CRCB y el desmantelamiento de embarcaciones. Un
grupo de contacto sobre el financiamiento y el programa de
trabajo se reunio por la tarde.

COMITE PLENARIO

REVISION DE LA IMPLEMENTACION DE LAS
DECISIONES ADOPTADAS POR LA CdP9: Cooperacion
y coordinacion entre las convenciones de Basilea, Rotterdam
y Estocolmo: Osvaldo Alvarez (Chile), Kerstin Stendhal
(Finlandia) y Yue Ruisheng (China), Copresidentes del Grupo
de Trabajo Especial Conjunto (GTEC) sobre la Mejora de la
Cooperacion y Coordinacion entre las convenciones de Basilea,
Roétterdam y Estocolmo, presento las deliberaciones del Grupo
(UNEP/CHW.9/INF/19), una recomendacién propuesta (UNEP/
CHW.9/14) y una nota sobre los costos y las implicancias
organizativas del establecimiento de ciertos servicios de las tres
convenciones (UNEP/CHW.9/INF/20). Ellos sefialaron que la
recomendacion propuesta va a: mejorar la implementacion de
las convenciones a nivel nacional, regional y global, mientras
mantiene la autonomia de cada convencion; elevar el perfil
politico de las tres convenciones; y contribuir a las discusiones
sobre la gobernanza ambiental internacional (GAI).

BRASIL dijo que la recomendacion es innovadora y deberia
ser considerada seccion por seccion. La UE contestd que la
recomendacion habia sido adoptada por consenso por todas
las regiones y reflejaba un compromiso cuidadosamente
redactado. NUEVA ZELANDA, INDIA, ETIOPIA, POLONIA,
NORUEGA, SUIZA, URUGUAY, AUSTRALIA, el GRUPO
AFRICANO, INDONESIA, TRINIDAD Y TOBAGO,
ARGENTINA y CANADA apoy6 su adopcion. La UE dijo
que las Partes de la Convencion de Basilea iban a adoptar la
recomendacion, iban a convertir a la Convencidn en precursora
del proceso y a enviar sefiales positivas al proceso de GAI de las
NU. NUEVA ZELANDA, con el apoyo de MEXICO, dijo que
el trabajo del GTEC representaba un camino hacia adelante en la
conduccion de las discusiones sobre GAI.

En respuesta a varias preguntas de BRASIL, los
Copresidentes del GTEC aclararon que, con respecto a
cuestiones como la observancia, sobre las que solo la
Convencidn de Basilea tiene un mecanismo, el intercambio de
informacion se realizara cuando las convenciones de Roétterdam
y Estocolmo desarrollen tales mecanismos. Con respecto a los
CRCB, dijeron que la recomendacidn garantizard que estos

centros puedas realizar su trabajo de acuerdo con las prioridades
definidas. EIl PNUMA discuti6 la movilizacion de recursos y dijo
que habia apoyado la mejora de las sinergias y la cooperacion y
que responderia a los costos de la recomendacion como estaba
definido en el documento (UNEP/CHW.9/INF/30). JAPON
apoy¢ la recomendacion con la condicion de que no signifique
un aumento el los presupuestos de las tres convenciones. La
discusion acerca de esta cuestion fue diferida hasta el miércoles.

Asuntos financieros: Kummer Peiry presento el presupuesto
(UNEP/CHW.9/35) e hizo hincapié en la necesidad de considerar
de manera conjunta a los asuntos financieros y las prioridades.
También explicod que se habian desarrollado tres escenarios, a
saber: la evaluacion de la Secretaria Ejecutiva sobre la tasa de
crecimiento requerida; el aumento del presupuesto operativo
para 2007-2008 de un 10% de crecimiento nominal; y el
mantenimiento del nivel de 2007-2008 en términos nominales.
E hizo hincapié en que el primer escenario era el tnico que le
permitiria a la Secretaria continuar con las actividades a su nivel
actual, y propuso que el grupo de trabajo considere el programa
de trabajo, ademas del presupuesto, para que los dos sean
compatibles.

En la discusion subsiguiente, la UE dijo que propondria un
unico presupuesto de tres afos, en lugar del acostumbrado ciclo
de dos afios. Dijo ademas que esto permitiria, por un lado, hacer
importantes ahorros en los costos y, por otra parte, poner al
ciclo del presupuesto de la Convencion de Basilea en linea con
los del PNUMA y la Convencion de Estocolmo, tal como habia
sido recomendado por el GTEC.JAPON, NORUEGA y SUIZA
expresaron su interés en la propuesta. La UE insto a las Partes
que aun tienen deudas a pagar las contribuciones asignadas.
También sugirié que la Secretaria preparo un informe sobre sus
esfuerzos para corregir esta situacion para la CdP 10. JAPON y
MEXICO estuvieron a favor de que el crecimiento nominal de
las contribuciones sea cero, y dijeron que deberia procurarse un
uso mas eficiente de los recursos.

NORUEGA opin6 que la funcion de asesoramiento que
cumple la Secretaria requiere de un aumento en los recursos, y
--con el apoyo de SUIZA-- pidi6 que las principales actividades
sean financiadas con el presupuesto principal en lugar de con
contribuciones voluntarias. SUIZA dijo que podria apoyar un
aumento del 10 por ciento en el presupuesto, siempre y cuando
se mejoren las sinergias con Rotterdam y Estocolmo y todas
las Partes paguen sus contribuciones. El Comité acordd que
estableceria un grupo de contacto sobre el financiamiento y
el programa de trabajo que sera copresidido por Karel Blaha
(Republica Checa) y Messalegne Mesfin (Etiopia).

Movilizacion de recursos y financiamiento sostenible:

La Secretaria se refiri¢ a sus actividades de movilizacion

de recursos (UNEP/CHW.9/34). La UE dijo que las futuras
acciones serian conducidas en el contexto de la revision del Plan
Estratégico y pidio a la Secretaria que trabaje con los donantes
en el desarrollo de proyectos innovadores. También dijo que

la CdP9 no requeria una nueva decision sobre la movilizacion
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de recursos. El proyecto de decision fue enviado al grupo de
contacto sobre el financiamiento y el programa de trabajo para su
posterior consideracion.

OTROS ASUNTOS

Cuestiones estratégicas a ser consideradas por la CdP10
y CdP11: La Secretaria presenté un proyecto de decision sobre
un proceso de evaluacion de la efectividad de la Convencion
de Basilea en la CdP11 (UNEP/CHW.9/38), sefialando que el
Articulo 15 (7) de la Convencién requiere tal evaluacion.

Varias delegaciones dijeron que la evaluacion propuesta era
oportuna. La UE sugiri6 que su alcance era demasiado ambicioso
y conllevaba el riesgo de absorber una importante porcion del
tiempo y los recursos limitados de la Secretaria.

También advirtié en contra de demorar el proceso de revision
en curso y la entrada en vigor de la Enmienda de Prohibicion.
TANZANIA pidi6 que la Enmienda de Prohibicion no esté sujeta
al proceso de evaluacion antes de su entrada en vigor. NIGERIA,
con el apoyo de SRI LANKA vy otros, pidié que se aclare el
propdsito de la evaluacion. CANADA y SUIZA propusieron que
la CdP9 lance un so6lido proceso de evaluacién con orientacion
de las Partes y que se establezca un grupo especial con ese
proposito. NORUEGA y JAPON apoyaron el proceso paso a
paso y dijeron que era prematura para decidir sobre que en la
CdP11 se deberia hacer una revision de la Convencion. JAPON
instd a que se base la evaluacion en datos cientificos para
garantizar su objetividad. El Comité acordd que considerara
el proyecto de decision en consultas informales que seran
conducidas por Canada, el miércoles por la mafiana.

Plan estratégico para la implementacion de la Convencion
de Basilea: La Secretaria present6 un informe sobre el programa
de trabajo (UNEP/CHW.9/4) y una revision del Plan Estratégico
(UNEP/CHW.9/5). La UE dijo que la implementacion del Plan
Estratégico no era lo suficientemente efectiva y, con SUIZA
y CHINA, pidio el analisis de sus éxitos y fracasos. También
destaco que el PNUMA ha convertido a los desechos peligrosos
en una de sus prioridades y que el nuevo plan estratégico deberia
reflejar eso.

La implementacion del plazo y la construccion de un nuevo
plan estratégico fue referido a un grupo informal presidido por
Canada, para su posterior exploracion.

Asuntos legales: En cuanto al proyecto de decision propuesto
por la Secretaria del Fondo Fiduciario de Cooperacion Técnica
(UNEP/CHW.9/27), ARGENTINA propuso que se agregue
una referencia instando a las Partes que estan en posicion de
hacerlo a que contribuyan con el Fondo. Con esta enmienda, el
Comité envid el proyecto de decision al plenario. En cuanto a
la aplicacion (UNEP/CHW.9/28), el CP acord6 que enviaria el
proyecto de decision al plenario, sin enmiendas. Con respecto
al Protocolo de Responsabilidad y Compensacion (UNEP/
CHW.9/29), KENYA propuso una oracion solicitando a la
Secretaria que prepare un documento informativo que analice
los recientes incidentes de vertido de desechos. El proyecto de
decision, con la enmienda de Kenya, fue enviado al plenario.

Los proyectos de decisiones sobre las definiciones nacionales
de desechos peligrosos (UNEP/CHW.9/31) y sobre los acuerdos
y arreglos (UNEP/CHW.9/32) fueron enviados al plenario sin
enmiendas.

Una nota y proyecto de decision sobre la designacion de
autoridades competentes y puntos focales (UNEP/CHW.9/33)
también fue aprobada y enviada al plenario sin enmiendas.

Una nota sobre la interpretacion del Articulo 17 (5) (UNEP/
CHW.9/30) y los comentarios recibidos de las Partes (UNEP/
CHW.9/INF/27) fue discutido. Tras sostener que la cuestion era
estrictamente legal, JAPON dijo que la consideracién del asunto
deberia ser separada de las consideraciones politicas y, con
INDIA, NUEVA ZELANDA, la REPUBLICA DE COREA y
TAILANDIA, expreso6 el apoyo al “enfoque de tiempo actual” en
linea con la practica de la Oficina de Asuntos Legales de las NU.
La UE y NORUEGA apoyaron el “enfoque de tiempo corregido”
e instaron a resolver esta cuestion en la CdP9 para garantizar
la temprana entrada en vigor de la Enmienda de Prohibicion.
BRASIL y otros dijeron que la Convencion se vera fortalecida
con la entrada en vigor de la Enmienda de Prohibicion. La Red
de Accion de Basilea dijo que se estaba haciendo un “gran dafio”

al dejar a la Enmienda de Prohibicion en un “como burocratico”
e instd a las Partes a que rechacen el enfoque de tiempo actual,
ya que seria una “sentencia de muerte” para la Enmienda.

GRUPOS DE CONTACTOS

CRCB: El grupo discuti6 la revision de la operacion de los
CRCB (UNEP/CHW.9/7) a lo largo del dia. Con respecto a la
cuestion del desarrollo de estrategias para el financiamiento
sostenible, los paises que son sede de distintos CRCB pidieron
un modelo global de financiamiento que se pueda aplicar en
todos los centros y que pueda ser implementado de manera
individual. Otros hicieron hincapié en que los modelos
financieros deberian ser desarrollados en cada centro de manera
independiente. Los participantes no se pusieron de acuerdo
sobre quién debia ser nombrado en el proyecto de decision para
apoyar el trabajo de los centros. Entre los actores sugeridos
se incluyeron: los paises desarrollados, los paises sede, los
miembros regionales servidos por los centros, los donantes
multilaterales y aquellos con capacidad para contribuir. Algunos
participantes apuntaron a la necesidad de apoyo inmediato de los
CRCB, mientras que otros hicieron hincapié en la importancia de
hacer que los CRCB sean autosuficientes y autonomos.

ASUNTOS TECNICOS: El grupo de contacto sobre asuntos
técnicos se reunid por la mafiana para discutir la tabla de
contenidos (TdC) del proyecto revisado de directrices técnicas
sobre la GAR de los neumaticos usados. Los participantes
buscaron la consistencia con otras directrices técnicas de la
Convencion de Basilea, reordenaron los parrafos y debatieron
qué deberia ser incluido en los anexos y apéndices. Por la
tarde, revisaron y acordaron el proyecto de decisiones sobre
los desechos de mercurio y COP. Las discusiones sobre la TdC
revisada continuaron y se llegd a un consenso luego de un debate
sobre, entre otras cosas, mantener la terminologia estrictamente
en linea con la de la Convencion u optar por un grupo de
directrices claras y utilizables que puedan ser aplicadas por
personas que no estan familiarizadas con la Convencion. Al final
del dia, las discusiones estuvieron centradas en el proyecto de
decision sobre los neumaticos.

DESMANTELAMIENTO DE EMBARCACIONES: Las
discusiones estuvieron centradas en el programa de trabajo
del GTCA sobre desmantelamiento de embarcaciones. Los
participantes acordaron que el GTCA realizaria una evaluacion
preliminar acerca de si la convencion sobre el desmantelamiento
de embarcaciones de la OMI, cuando fuera adoptada, estableceria
un nivel de control equivalente al de la Convencién de Basilea.
Algunos estuvieron a favor de que se reiteren los principios
de la Convencion de Basilea como directrices para la tareas,
mientras que otros argumentaron que el trabajo del GTCA debia
ser situado en un contexto mas general y no ser prejuzgado en
relaciéon con la equivalencia en los niveles de control. El trabajo
del GTCA sobre la duplicacion de los instrumentos regulatorios
fue diferida porque atin no se conoce el resultado de la
convencion de la OMI. Por la tarde el grupo discutio el Programa
Mundial para el Reciclaje Sostenible de las Embarcaciones,
y un pais expreso su preocupacion por el limitado foco del
Programa en Asia. Por la noche, los participantes acordaron una
enmienda al proyecto de decision que serd enviado al CP para su
aprobacion.

EN LOS PASILLOS

Algunos delegados temieron que el proceso de evaluacion
de la efectividad de la Convencion, propuesto por la Secretaria,
fuera otro esfuerzo de quienes por mucho tiempo se han
opuesto a la Prohibicion, para demorar la entrada en vigor de
la Enmienda de Prohibicion. De acuerdo con algunos rumores,
detras de la propuesta habia una “agenda oculta” que busca
debilitar, en lugar de fortalecer, los objetivos clave de la
Convencion, en especial: la minimizacion de los movimientos
transfronterizos de desechos peligrosos y la minimizacion de la
generacion de desechos en las fuentes.

Estas preocupaciones se vieron fortalecidas por otro rumor
que decia que se estaba preparando un “documento no oficial”
sobre la interpretacion del Articulo 17(5) a través del cual la
CdP afirmaria que atin no le habian alcanzado el numero de
ratificaciones requeridos por la Enmienda de Prohibicion.



